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апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Я вполне признаю справедливость мысли^ высказанной Карломъ 
Фридериксомъ въ самомъ начале предислов1Я къ его изсл'Ьдован1Ю о 
Праксител1^ и групп1^ Шобы, — что полной и обстоятельной истор1и 
греческого искусства должны бы предшествовать монограФ1и объ 
отд'Ьльныхъ художникахъ \ При этомъ получается возможность свести 
въ одно обширную спещальную литературу, раскиданную въ массЬ 
журваловъ и существующую въ вид1Б ц'Ьлаго ряда самостоятельныхъ 
сочивешй: безъ такихъ подготовительныхъ работъ, какъ подобныя 
мон01'раФ]й, им']^ющ1Я къ тому же значеше и сами по себ^^, невоз- 
мож|1а, какъ показываетъ опытъ, полнота изложешя при составлеши 
цельной истор1и греческой скульптуры. Им^^я въ виду прежде всего 
эту ц1;ль — ^представить, насколько это было возможно, полный сводъ 
литературы по избранному мною вопросу и т'Ьмъ облегчить аЬло 
под|'ЬАующихъ историковъ, — а также желая просмотр1Ьть еще разъ 
и. проверить данный^ сохранивш1ЯСя отъ древнихъ писателей, а равно 
ц сопоставить результаты изсл']^довашй новыхъ ученыхъ, я и присту- 
пилъ къ своей работе, которая теперь предлагается вниман1Ю чи- 
тателей. 

Я остановился на ваятеляхъ IV в., такъ какъ именно о нихъ не 
с^ществуетъ до сихъ поръ сочинен1я, охватывающаго весь богатый 
заоасъ литературы, и потому, что истор1я искусства въ этомъ в'Ьк'Ь, 
являясь к$1къ бы ядромъ всей истор1И гречсскаго искусства, им'Ьетъ 
особенный интересъ, помимо, конечно, личныхъ, субъективныхъ сим- 



• С. Рпе(1ег1сЛ.9, РгахИекв, р. 3: У1е11е1сЫ 181 ез йег псЫ1§е ХУе^:, ешег атГав- 
аепдеп СевсЫеЫе дет рт1евЬ18сЬе]1 Ес№8(, дхе аиз посЬ ]1111пег ^еЬН (пясаво въ 
1865 г.), дигсЪ Мопортар111еп йЬег Ше е1112е1пео КйпаНег уог«1агЪе1(еп. 
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пат1й къ той или иной эпох'Ь, къ тому или иному ея представителю, 
которыя также не мало вл1Я1Стъ на выборъ темы и предмета изу- 
чен1я. Не держась строго хронологической последовательности, я 
начинаю съ Праксителя, какъ наибол'Ье яркаго представителя эпохи; 
сл'Ьдующ1Й томъ, если хватитъ силъ и ум'Ьнья, будетъ посвященъ 
Скопасу, причемъ будутъ затронуты спорные вопросы о групп'Ь Нюбы 
и другихъ создан1яхъ, которыя уже и въ древности приписывались 
то Праксителю, то Скопасу: я не счелъ возможнымъ входить въ 
обсужден1е этихъ вопросовъ въ 1-мъ том* потому, что мн* казалось 
страннымъ делать выборъ между двумя художник)в1ми, изъ которыхъ 
объ одномъ р-Ьчь еще впереди. Наконецъ, 111-й томъ, который дол- 
женъ завершить собой мою работу въ данномъ направлен1и, я раз- 
считываю занять обзоромъ жизни и д-Ьятельности Лисиппа. На всЬ 
эти работы я и самъ смотрю главнымъ образомъ какъ на подгото- 
вительныя къ бол-Ье пшрокому труду. 

Считаю нужнымъ указать зд-Ьсь и на тотъ планъ, котораго я дер- 
жался въ настояп^ей книг**. Установивъ въ первой глав^Б лишь глав- 
н'Ьйшге Факты изъ жизни Праксителя, какъ бы в-Ьхи для дальн-Ьй- 
шихъ разсужден1Й, и опред']Бливъ ихъ хронолопю, я въ ц^лонъ 
ряд** посл^дующихъ главъ разсматриваю отд'Ьльныя его произведешя, 
причемъ всегда, гд* только представляется удобный случай, стараюсь 
опред'Ьлить время ихъ возникновенхя; что касается порядка, то сперва 
я говорю о главн1&йшихъ и наибол'Ье извЪстныхъ памятникахъ, а 
зат'Ьмъ — обо вс*хъ остальныхъ, придерживаясь по возможности ихъ 
хронологической последовательности. Наконецъ, дв* заключительныхъ 
главы им^ютъ ц^лью изобразить въ бол^е общихъ, нежели гл. I, 
чертахъ б10граФ1Ю художника въ связи съ его деятельностью и, за- 
темъ, охарактеризовать эту деятельность, насколько последнее было 
для меня возможно и вытекало изо всего предшествующаго изло- 
жен1я. Я долженъ былъ, въ силу необходимости, вполне сознательно 
обходить некоторые вопросы и особенно относительно стиля и техни- 
ческой стороны дела, такъ какъ знакомство съ памятниками по фо- 
тограФ1Ямъ или гинсовымъ слепкамъ въ Музее Московскаго Уни- 
верситета и лишь въ иекоторыхъ случаяхъ — ,'.»о коп1ямъ С.-Петер- 
бургскаго Эрмитажа, не уполномочивало меня на подобныя разсу- 
л(дешя. Во всякомъ случае могу сказать: Гее! ^аае ро^о!. 
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Привожу зд'Ьсь литературу предмета, распред'Ьляя ее по годамъ, 
для большей наглядности, и означая зв'Ьздочкой т'Ь статьи или со- 
чииен1я, которыми я не могъ по-чему-либо воспользоваться \ 

Первой половины Х«Х вЪка. 

к, Ьетаощ 11еЬег йхе Ггаде, оЬ Й1е МейхсехвсЬе Уепи8 ет ВИд дег 

кп1с118сЬеп уот Ргах11е1е8 зеу. ВегИп, 1808. 
*Бтеггс Ваш1, 8иг 1а 81а1ие й11е АроНоп 8аигос1опе е(; виг 1е 1ё2аг(1 

соп81с1ёгё сотше 8утЬо1е ту^Ьо1о§^^ие. Рапе, 1824. 
РЫ1оз{г€аогит хта^хпев е( СаШ81гоЛ% Б1:а1иае. Кесепвии е! соттеп- 

1агшт аШеск Гг. ЛасоЬв. ОЬвегуаНопез аййМй Рг. ТЬ. )^^е1- 

скег. Ь1р81ае, 1825. 
^. в. йе СЫгаСу Мивёе йе 8си1р1иге апй^ие е! тойегпе. 6 уо1. 

РЫпсЬез. Раг18, 1826—1841; 6 уо1. <;ех1. 1841—1853. 
^. 8гШд^ СаЫодив агйЯсит 81уе агсЬИесй вШиаги 8Си1р1;огев р1С- 

1оге8 сае1а1огев е! 8са1р1оге8 Сгаесогит 61 Вотапогит Шегагит 

огйше ШвровШ. Вге8(1ае е^ Ыр81ае, 1827. 
Рг. ТНгегзсЬу ХТеЬег йхе ЕросЬеп Лег ЫМепЛеп Кипв! ип<;ег йеп 

вг1есЬе11, 2 АиП. МйпсЬеп, 1829. 
*Тг, КидкГу ХТеЬег йхе Ро1усЬгою1е йег дпесЫвсЬеп АгсЫ<;ек<;иг ипй 

8си1р1иг ипй Шге Огепаеп. ВегПп, 1835. 
1%. Рапо/Тшу 11еЬег ешеп Магтогкор! йез Рйг81еп ТаПеугапй, въ 

ЛгсЬаоЬдхвсЬе 7еиип§, 1843, р. 1 — 6. 
Ш. Оегкагйу ГеЬег Уепи81с1о1е. ВегНп, 1845. 
ТН Вегдк, 2иг Репе^еве йег АкгороНз уоп АШеп, въ 2е1к8сЬг1Й Шг 

Д1е АиегШит8\У188еп8сЬаЛ, 1845, р. 972 ел. 
I. ШпсЫтаппз \Уегке, Вапй 1 ипй 2. В^иидаг!, 1847. 
Р. 1/^е1скег, АНе Бепкта1ег. ТЬе!! I 1Ш(1 П. ОоШп^еп, 1849—1850. 

1850 г. 

Ш. ОегЬагй, 11еЬег йеп Оо^ Егоз. ВегИп, 1850. 
О. ^а1т, РзеИитепе, въ Вепктй1ег ипй РогзсЬипдеп а18Ког18е12ип8 
йег АгсЬао!. 2е1Шпё, 1850, р. 192. 

1852 г. 

ЗЬагку реденз1Я на С. О. МиИег'е НапйЬисЬ (3-е изд. Велькера), въ 
2е118сЬг1Й {. й. А11ег1Ьит8^188еп8сЬ., 1852. 



' Я умалчиваю зд<1сь о н'1к<>торнхъ работахъ, на которнд мною ниже сдйлавц есндкя, 
н > которая не им'Ьютъ прямого отношен1л къ тем-Ь нашего сочицев1я. 
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1853 г. 

Н. Вгипп, ОеэсЫсЫе с1ег дггесЪьзсЬеп Кйпзйег. Вгв,иг1^с1\у/е'щ. ТЪе\\. I 

ип(1 П. 1853—1859 '. 
ОюегЬеск, рецензш на книгу Брунна, въ 2е1(;8сЬг, {. ё. АИегГЬишв^ 

ш88еп8сЬ., 1853. 
О. ^аЬп^ 2и Р1шш8» въ ВЬешвсЬез Ми8еит Йг РЫ1о1о§1е, 1853, р. 318. 
СНг. Жа^^ег, ГеЬег й1е Ро1усЬгот1е йег ап11кеп 8си1р4иг. ТиЬ^пееп, 1853. 

1854 г. 

С. О. МйПег^ Бепкта1ег йег аНев Кип81, 2 е ВеагЬеПип^ йигсЬ 
Гг. \У1е8е1ег. ОоШпееп. 1 ВапД. 1854.— Нет, 2 Вапй, Ней I, 
3-е ВеагЬ. V. ^1е8е1ег, 1877,— 2 Вапй, Ней II, 3 ВеагЬек. 
V. 1Ме8е1ег, 1881. 

X. 11гИск$, реценз1я на ОуегЬеск'в КиюзигсЬ. Уойезипдеп, въ Кеие 
^а11^Ьис11е^ Гйг РЫ1о1оё;1е иис1 Раейа^о^хк, 1854 (В. 70), 

1855 г. 

С. Гг1е(1ег1сЬ8, РтахИекз ипй йге ШоЬедгцрре. Ьехрг!^, 1855. — Въ 

этой же внш'^Ь статья: Аг1еш18 Со1оппа. 
Ап8, РеиегЪасН, Бег УаИсаш'зсЬе АроПо, 2 Аий. 81;ии§аг4 ип(1 Аи^з- 

Ьиг8, 1855. 

1856 г. 

ОVе^Ъеск, рецензхя на Ггхейег^сЬз Ргах11е1е8, въ Nеие ТаЬгЬисЬег !йг 

РЬ11о1оё1е ипй Раейа^оехк, 1856 (В. 71), р. 682. 
С, ТггеЛеггсЬз, Ве11га8е гиг СЬгопо1о81е ипй СЬагак1;еп811к йег Рга- 
хНеИзсЬеп ЛУегке, въ ХеНзсЬг. Г. й. А11ег^Ьит8\У188., 1856, № 1. 
^. ОоегЬеск, Кипз^дезсЫсЬШсЬе Апа1ек1еп,— тамъ же, №№ 37 и 38, 
52—55. 
и. М. Леонтьееь, Венера Таврическая, въ Пропилеяхъ, т. I (^изд. 2), 1856. 
6. И. Еуслаевъ, Женск1е типы въ изваяшяхъ греческихъ богинь, — 
тамъ же, 

1857 г. 

X. ЛгЫскз^ СЬге81ота1Ь1а РНшапа. ВегИп, 1857. 
Н. Вгипщ возражешя Фридериксу, въ КЬехпхзсЬез Мизеит Гйг РЫ- 
1о1о81е, 1857, р. 175. 



' Второе издав1е вышло въ 1889 г.^ безъ перем^^нъ: лишь на стр. 241 (I т.) сде- 
лана небольшая вставка, укаааввая мною на стр. 26, прим. 2.— Я всюду ееалаюсь 
на первое иадаше. 
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1". О. Шккег, ОпесЫвсЬе Одиег1еЬге, В&пд I— Ш. вбШпвеп, 
1857—1862. 

1858 г. 

X. ПтИсНв. ОЬ8«гУ|1ио11е8 €1е аг(;е Ргах11е118. ^1гсеЬигв1| 1858. 

С. Вигзгапу ГеЪегбкЫ; ёег пеаб(еп 1е18(ипвеп ипА еп1х1ески11кеп аиГ 

(1еш §еЬ1е1е (1ег кг1есЬ18сЬеа ки118(^е8сЫс111е, въ Кеие ДаЬгЬй- 

сЬег Г. РЫ1. ипд Раейа^., 1858 (В. 77). 

1859 г. 

Ж, Стефани, въ Отчео^ Императорской Археологической Бьоммиссхи 
за 1859 г., стр. 70 ел., 80, 109 ел. 

1861 г. 

Л. Стефанщ въ ОтчетЬ Имп. Арх. Комн. за 1861 г., стр. 17 и 142. 
ПгИскЗу Ап1;епог ипс! Ргах1(;е1е8, въ Бепктакг ипй РогвсЬ. а!» Гог1- 
8е1г. Лег АгсЬ. 2е11;ап^, 1861, р. 143 ел. 

1862 г. 

X Стефани, въ Отчет^^ Имд. Арх. Комн. за 1862 г., стр. 45 и др. 
Е. О. (=^Еа. Сегкагй), Нурпоз йег ЗсЫаГзои, въ Вепкта!. ипй 

Рог8сЬ. а18 Рог1»е12. й. АгсЬ. 2е11., 1862. 
Васко(еп, 7мх ВутЬоНк <1ег Б1<1есЬ8е, — тамь оюе. 
В. КёкъЛё, 2иг ЗушЬоНк Дег Е1(1всЬ8е — тамь же. 

1863 г. 

Ь. игИЫьв, 8кора8 ЬеЬеп ип(1 \^егке. 6ге1&^а1с[, 1863. 

А. Ве1/]^ег8скеШ, Бе ага Уе11ег18 ве11е1пС18, въ АппаИ (1е1Гш8111и1о 

(11 согг18роп(1еп2а агсЬео1о81са, 1863 (XXXV), р. 361—372. 
К 81аг1с, КхоЬе ипй (11е МоЬхйеп ш 111гег Н1;егаг18сЬеп, кйп8иеп8сЬе11 

ип(1 ту111о1о§18сЬеп Ве(1еи1ипё. Ъе1р21д, 1863. 

1864 г. 

Бт. ОеЬкаН, РгахНёк. Е88а1 виг ГЫ81х)1ге Ае Гаг1; еЪ ди §ёп1е §гес8 
йершз Гёро^ие йе Рёпс1ё8 ^и8^и'а се11ей'А1ехапс1ге. Рап8, 1864. 

1865 г. 

О. ОтоЬе^ Н181о1ге йе 1а бгёсе, 1;га(1. раг А. Ь. йе 8 а й о и 8. То- 
тез I— XIX. Раг1в, 1865—1867. 
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1866 г. 

8к1,гк, 11еЬег ^16 БгозЫИипвеп де8 Ргах11е1е&, въ ВепсЬ^е иЬег (Не 
УегЬап(11ип§еп дег Ка18ег1 8асЬ818сЬеп Ое8е11$сЬа{1 дег \У^188еп- 
8сЬаА;еп ги Ьегрг!^, 1866 (В. Ш). 

Ас1. МгскаеШ, Оег ТаНеугапдвсЬе Магшогкор(, въ Юепкт. ипс1 ГогасЬ. 
а18 Гог18е1,2. й. АгсЬ. ЪеИ., 1866, р. 254 ел. 

В. ЗШгк, 01е Ноги ВегуШаш ипЛ Шг Ведгйпйег, — тамь же, р. 227. 

1867 г. 

В. КекиЫу НеЬс. Б1пе агсЬао1оё18сЬе АЬЬапШип^. 1лхръЩу 1867. 

1868 г. 

^. ОоегЪеск^ В1е апйкеп 8сЬг1ГЦие11еп гиг безсЬхсЫе йег ЬПйепйеп 
Кип81е Ье! (1еп СгГ1есЬеп. ЬеХщщ, 1868 (сокращенно цнтируетсл: 
йиеПеп). 

Л. Стефани, въ ОтчегЬ Ими. Арх. Комм, за 1868 г., стр. 106 ел. 

1859 г. 

Л. Стефаныу'-тамь же, за 1869 г., стр. 172. 
Е. С. {=:Сиг1;ги8\ Оаз РЬбпхкхзсЬе 11гЬ1И Лег МесИсехзсЬеп Уепие, 
въ АгсЬао1о^8сЬе геПип^, 1869 (ХХУП), р. 02. 

1870 г. 

В. КеЫи, В1е бгирре Лев КйпаНега Мепе1ао8. Ье1р215, 1870. 

А. тп ВаисН, 111ей|1а <1ег уоп ВанеЬ'зсЬеп 8атт1ип5. 6г1есЬ18еЬе 

Мипгеп, въ ВегИпег ВШиег йг Мйпг— , 81е8е1 — ипй \Уарреп- 

кипйе, 1870 (В. V), р. 12—31. 
О. ВеппЛог^, реценз1я на 6. ШгзсМеИ'з ИЬаИ 81а1иаг10гит, въ 061- 

1шё18с11е ёекЬгЬе Ашещеп, 1871 (19 Арп1.), р. 601 елл. Его же 

статья 1Ы(1., 18 Лапиаг, р. 93. 

1871 г. 

Рг. ВёЬег, Кип818е8сЬ1сЫ;е Лез АкегШитз. Ьехргхд. 1871. 

1872 г. 

Ь. РтеПег, •Ог1есЬ18с11е Му1;Ьо1о§1е (3 Аий. уоп Е, Р1его). Вапё I. 

ВегИп, 1872*. 
Рефератъ Вгшо, въ Ве11еи1по йеН'шзйШ^о Ш соггхзропйепга агсЬе- 

о1о81са рег Гаппо 1872, р. 104. 



' 4-го издан1л, сд']^даннаго Робертоиъ, а подъ ру&акя не им^дъ. 
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Ь. 8Ь€рТшп%у Рагег^а агсЬаео1рё1са» ХХУШ, въ Мё1апве8 §гёсо-го- 
та1П8, 11гё& (]и ВиНеПп (1е ГАсадёт1е 1трёпа1е Лез $С1епсе8де 
8-.-Рё1ег8Ьоиг8. Тоте Ш, 11Уга180п 3, 1872 (=Ви11е11п е1с., 
ХУД, р. 532 слл.). 

О. Шпке1^ Ёиг1р1(1е8 ипё (11е Ы1(1епс1е Еип81. ВегНо, 1872. 

1873 г. 

X ВегпоиШ, АрЬгосШе. Ье'хргщ, 1873. 

С. Вигзгапг йе РгахИеИз СирхсПпе Рагхапо соттеп1аИо, въ 1а(1ех 

8сЬо1агит аезИуагиш 1п 1}штег8иа1е ИНегагиш 1епеп81 а. 1873 

е(с. ЬаЪеадагиш. 
«7. ОЬегЪеск, СгГ1есЬ|8сЬе Кип81ту1Ьо1о81е. II Вапй: 1 ТЬе11. Нега 

ипй РозеИоп.— П ТЬеН: Вете1ег ипй Кога. Ьегргщ. 1873— 1878. 
Еид, Ре1ег8€п, Бге Кип81 йев РЬехсИав. ВегИп, 1873. 

1874 г. 

К, ЬидеЫ!^ 2иг КгШк ип(1 Егк1агип§ уоп Раи8ап1а8 I, 20, 2, въ 

РЬ11о1о§и8, 1874 (В. 33). 
В. Гдг81ег^ Вег ВаиЬ ипй сИе Вискке11г йег РегзерЬопе 1п 1Ьгег 

Ве(1еи(;ипе Шг йхе МуШо1о§1е, ЫиегаШг ипс1 Кап81-Ое8сЫсЫе. 

84и11§аг4, 1874. 
В. КёкиЫу 2еи8 ТаИеугапй, въ АгсЬаоЬ 2е11ип2, ^еие Го18е, 1874, р. 94. 

1875 г. 

Ж Сшефанщ въ Отчет* Ими. Арх. Комм, за 1875 г., стр. 139 лл. 
ЛЛ. РигШаепд1ег^ Его8 ш йег Уа8епша1еге1. МипсЬеа, 1875. 
О. ВеппЛог/', Ве11;га§е гиг КеппЫзз йез аШвсЬеп ТЬеакгз (УП), въ 
2е118сЬг1Й Шг (Не 081егге1сЬ1асЬеп Оутпазхеп, 1875. 

1876 г, 

ЛЛ. М^скт1г8^ УегтхзсЫе Ветегкип^еп: I. В^е Уа11саш8сЬеп Кер- 
Икеп йег кпМхзсЬеп АрЬгойНе; УП. 01утр18сЬе ОЬвзеп, въ 
АгсЪаоЬ геНипг, 1876 (ХХХ1У), р. 145 и 162 слл. 

1'г. Ьепогтап!;^ Аг1ёт18 Капаеа. въ багеие а^сЬёо1ов^^ие, 1876. 

1877 г. (находка Гермеса). 

Аиз^гаЬипдеп уоп 01утр1а, Вег1сМ 18, въ АгсЬао!. ХеНпщ, 1877, р. 94. 
Вхе Аи8ё;гаЬип8еп 1п 01утр1а, въ ВеШки гиг 2е11;8с11пЙ, Гиг ЫИепЛе 

Кип81;, 1877, № 36. 
ЛЛ. Риг1грапд1ег, 1п1о}-по а йие Ыр! й'Атоге, въ ВиПеШцо йеЦЧпй!!- 

1и1о (11 согг18ропйеп2а агсЬео1о21са, 1877. 
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1878 г. 

О. ВеппЛог^^ ])ег Негтез Лез РгахИекз, въ ВехЫаИ гиг 2е11всЬг. 

I ЪМ. Кипзг, 1878, № 49. 
Ст. Тгеи, Негтез шН йет ВхопузозкпаЬеп. ВегИп, 1878. 
К. О. МйПег^ НапйЬисЬ йег АгсЬаео1о§1е Лег Кипз!. 3 АиН. уоп 

Гг. \Уе1скег. 81и11йаг1, 1878. 
(т. Зетрег, Вег ЗУ! 1п (1еп 1есЬп18сЬеп ипй 1ек1оп18сЬеп Кйпз^еп 

о(1ег ргакизсЬе Аез1Ьеик. Вап(] I цп(1 П. МйпсЬеп, 1878— -1879. 
/. РгШЫепЛег^ ОхеЕг^егЬип^еп йез Кдп1ёисЬеп МйпгкаЬше^з уот 1. 

1а11иаг 1877 Ыз 31. Магг 1878, въ 2е118сЬпЛ Шг Кит18та11к, 

гесНё. УОП А. УОП 8а11е^, 1878 (VI), р. 1—26. 
В. ЕпдеЫапп, Вгопгекор! ёез ВгШзсЬ Мизеиш,» въ АгсЬ^о!. 2е11ип§, 

1878, р. 150 С1Л. 

1879 г. 

*0. ВеппЛог/^у УоЫедеЫаиег йг агсЬаеоЬ^хзсЬе ПеЬипдеп. 8епе А. 

\^1еп, 1879. 
Р, АсПег, Рипйе уоп 01утр1а: V. Вег Негтез Лез РгахИекз, въ 

ШизЫПе йеНипе, 1879, № 1857. 
Ж. ОигНиз, К Ай1ег ипй (г. ШгзсН^еЫ^ Охе АизегаЬип^еп ъм 01уш- 

р1а. П. 1876— 77. ОеЬегзкЬ! (1ег АгЬейеп ипй Гипйеуога ТУш- 

1ег ипй ГгйЬзаЬг 76—77. ВегИп, 1879. Тоже, 1877—78. Вег- 

Нп, 1879. 
Ай. МгсНаеЫз, Егоз 1п йег \Уе1п1аиЬе, въ АгсЬ. ХеНипд, 1879 г., 

р. 170 слл. 
ВоЪеН въ Негтез, 1879 (Х1У), р. 314. 
*В. КеЫи о Уепиз вепе1г1х, въ АгсЬао1о§18сЬ — ер18гарЬ1асЬе МНШе!- 

Ыпдеп аиз Ое81егге1сЬ, 1879 (Ш), р. 20. 

1880 г. 

•в. Ттеи^ В1е АивёгаЬип^еп уоп 01утр1а (ВегхсЬ^е), въ АгсЬаоЬ !Яе\- 

1ип8, 1880, р. 44, 50, 116. 
ТТ. КШщ 81;ас11еп гаг дгхесЬхзсЬеп КйозЙег^евсЫсЫе: 1. Вге ра- 

пзсЬаШзсЬе КйпзиегзсЬик, въ АгсЬао1од18сЬ — ер15гарЬ18сЬе 

МтЬеП. аиз Оез4егге1сЬ, 1880 (IV), р. 1—25. 
Я. Вгипп, 2иг дгхесЫзсЬеп Кипзиег^езсЬхсЫе, въ 8117ип8зЬег1сЫе 

с1ег Ка13. ЬауепзсЬ. Акайетхе Дег ТУхззепзсЬаЛеп. 1880 (НеЙГГ). 
АЛ, ВозепЬегд^ Т)ет Негтез уоп 01утр1а, въ \Уез*егтапп'з ШизЫЛе 

с1еи1;зсЬе Мопа1;8-НеЙе, 1880 (Арп!). 
А. 8. Миггау, ТЬе 8си1р1игез оГ 01утр1а, въ ТЬе шп€1еёп1Ь сеп- 

1,игу, 1880, № 46 (ОесетЬег). 
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Ок. Т^'аЫзШщ Ргахйекв апй 1Ье Негшез ^^ЙЬ 1.Ье Вхопузов-сЫИ 

й-ога 1Ье Негахоп 1п 01у1пр1а, въ Тгапзасйопз о! *Ье Коуа! 8о- 

С1е1у о/ ЬНега*йге, II зепев уо1. XII. 
Я. Вгддаиег, Егоз аиГ Мйпгеп, въ 2е11,8сЬг1П; Шг Кит18та11к, геШд. 

V(т 8а11е1, 188р (УШ), р. 84 ел. 
О. Ьсезскске, ТУге Са^а^иза йез Ргах11;е1е8, въ АгсЬйо!. ХеПип^, 1880 

(ХХХТШ), р. 102. 
ЛЛ. РиНгоапдкг^ В1ег 8а1уг аив Рег^атоп. (40 е Рго^гатт 2йт 

\^1пске1тапп8Ге81е). ВегИп, 1880. 
А, 8. Миггау, А Ы81огу оГ ^геек зЫрШге. Уо1. I апй II. 1|Оп(1оп, 

1880—1883 К 

1881 г. 

/. ОцегЪеск, безсЫсЫе йег 8Г1есЫ8сЬеп Ркзйк. Вапй I ипй П. Ье1р- 

218, 1881 — 1883. — (Ввходип 4^6 аэдаше). 
1г1Ь]се, вгип(1п8В'йвг КиавЦезсЫсЫе, 9 АиЯ. 81иЙ8аг^, 1881. 
121 КвкШ^ ШЪег деаКо^1'(кв Ргах11еи$сЪеп Негшев. 81и№даг1;^ 1881. 
Ж Витр/'^ Ые НегшеззЫие айв -(1еш вега^етре! гп 01ушр1а, въ 

РМЫоеив, 1881 (ХЬ, Вапй. 2). 

1882 г. ; , 

Л. Вгипщ Оег Негшеа с1в& Ргак$1е1ев, въ Оеи^всЬе ЕивЛзсЬаи, 

1882 (Ма!). . • ' >. 
А, ЗтИк^ Оп 1Ьв Негтдэ о{ Ргах11е1еб, въ ТЬе 1оигва1 оГ Ье11ёВ1с 

з^исИез, 1882 (уо1. III, № 1). 
Ск^ ЩЛсШЫп^ А Неппев 1п ЕрЬе$1ап «Нте* у^огк оп а ра1ега йЬт 

Вегпау Ш Ргапсе, — тамъ »в. 
Рефератъ Еурцгуса, въ ВегИиег рЫЫоз^зсЬе ^V'ос^^еп8с11^^Й:^ 1882, 

р. 668. -1 

Аи. Сопее^ 01в Ё1п2е1&111с1е (въ Вхе ЕгёеЬп1Б8е (1ег Ааз^гаЫтдеп ъ\\ 

Регдатоп), въ ^аЬ^ЪасЬ (1ег Кате. вге118318сЬеп Кип*18атт1и118еп. 

ВегИп, 1882 (3 Вапс1, I Ней). 

1883 г. , 

Л 1тк€фВ1л1теу^ Мош1а1ез (^геоциев. Ье1р21§, 1883. 

Р. ОатЛпег, А ^ШпеИе о! Его8, въ Лоигпа1 оГЬе11еп1С зШйхез, 

1883 (IV;. 



* Книга эта вышла въ 1892 г. вторымъ издан1емъ, которое осталось мв^ не- 

ИЗВЕСТНЫМ!. 
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Д Жог81еГу А1катепе8 ипд Ше в1еЬе1сотро8Шопеп Аев 2еи81етре18 
1п 01утр1а. Бхкиг8 йЬег дхе Кип81^е8с1исЬШсЬеп Ап^аЬеп (1е8 
Тоаппез Тге^гев, въ ВЬ€Ш18сЬе8 Мизеиш Лиг РЬИоЬ, Nеие Ро1ве, 
1883 (В. 38, Ней 3> 

А. ВгсН, Б1С110ппа1ге (1е8 апЫди11ё8 гота1пе8 е! дгесдиев, 3 ёдШоп. 
Раг18, 1883. 

Кгокег^ ОЫсЬпаштде ^песЫвсЬе КйпзИег. Ьегргщ^ 1888. 

Е. Ьоещ, 111)1ег8исЬип§еп гаг ^ггесЫвсЬео Кйп^11егёе8сЫсЫе, 
\У1еп, 1883. 

Хг. МИЫьеи, Н181огу о! апаеп! 8са1р(иге. Ьоп(1оп, 1883. 

1884 г. 

О. Еауе^^ Мопитеа18 йе Гаг! ап11дие. Тоте II: АроНоп 8аигос1;опе, 

АрЬгоЛке.— Раг18, 1884. 
II. КбЫег^ Ргах11е1е8 (1ег АеИеге, въ Ми111е11ипдеп ёев ка18егисЬ с1еи1г 

8сЬеп агсЬао1о§. 1п8и(ш(8: АШеп18сЬе АЫЬеНиод ^ 1864. 
Я. Во1Ш^ БсЬегЬе айв СагпипШШу въ АгсЬао!. - ерг^гарЫвсЬе М1(- 

ЛеИ. аа8 Ов8*еггв1сЬ, 1884 (УШ) '. 
/. ВигскЫгИ^ Бег С1Сегопе, 5 АиП. уоп ВоЛе, I ТЬеН: Ап(1ке Еап81. 

Ье1р21§, 1884. 
Л. ВЫтпег, ТесЬпо1о§1е ип(] Тегт1по1од1е йег ве\^егЬе ипд Ейа8(;е 

Ье! СпесЬеп ип(1 Вбшег, Вапс! III. Ьехрг!^^ 1884. 
бг. 2Уег#, 8о11еп ^1г ипвеге 81л1иеп Ьета1еп? ВегИп, 1884. 
1'г. 81ийп1свка^ Уегти(апдеп 2иг ртхесМзсЬеп Кап81;$е8сЬ1сЫе. \У!еп, 

1881. 
Ж Н. Еозекег, АавГаЬгИсЬез Ьехгкоп ёег §песЫ8сЬеп аш! гбш!- 

8сЬеп МуеЬо1о51е, I Вшй. Ьехргщ, 1884—1890; II Вапй, 1890— 

1892. 
Л. Ваитег81ег, Оеиктакг с1е8 к1аБ818сЪеп Аиег1ишБ гиг Ёг1аи1египд 

(1е8 ЬеЬеп8 Лег 6г1есЬе11 иа(1 Вйшег !& ВеН^хоп, Кип81 ип(1 

8и1е. МйпсЬеп ипй Ъе'хр^щ, 1884—1888. *. 

1885 г. 

К 1ткоо^-В1г4тег апй Регсу ОагЛпег, А питгвтайс соттеп1агу 
оп Раизашав, гергшЫ &от 1Ье ^ои^паI оГ ЬеНеахс в1ад1е8 

1885—1887. 



' Ниже всюду цитируется кратко: А«Ьеп18сЬе ШНЪ, и Вдт18сЬе М1иЬеПап§^еп • 

' Я ии^дъ въ рукахъ отд^^львнй оттискъ этой статьи. • 

' Всл^дъ за 1-мъ издан1емъ вншло второе. Мною цитируется всюду первое. 
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р. ТГоКег5, Вег ТгИоп уои Тападга, въ' АгсЬао!. 2еН. 1885. 

11т. 1оещ^ ХпзсЬпЛеп дпесЫзсЬеп В11с1Ьаиег тН РасвгтИез Ьегаиз^е- 

ееЬеп. Ье1р21д, 1885. 
С. РггеЛеггекЗу Вхе в1р8аЬ§и88е апйкег В11с1У!гегке 1п Ь181оН8сЬег 

Го15е егЫаН. Ваизгеше гиг ОевсЫсЫе йег Ог1есЫ8сЬ-г6т18сЬеп 

ИазНк. Кеи ЪеагЬ. уоп Р. \^о1<;ег8. ВегНп, 1885 (цитир. кратко 

Ваи81е1пе). 
В. ТГег7, Бег В10пу808 Дез РгахНекз ш ЕИз, въ 2е118с11Г1Й; Шг Ки- 

т1зт., гесИ^. уоп 8а11е1, 1885 (XIII). 
^. с1е ТУШву Уёпиз Сёпекпх, въ багейе агсЬёо1оо1дие, 1885, р. 92. 
Р. ТУоНегз^ 01е Его1еп йез Ргах11е1е8, въ АгсМоЬ ХехШп^, 1885. 
1оиг8 йе 1агдие^ вёше ГипёЬге, въ Оагеие агсЬёо1о§1дие/1885, р. 299. 
Л. 8. Миггауу А 1егга-соиа ВхаДитепоз, въ Доигпа! оГЬе11еп1С зки- 

а1е8, 1885 (VI). 

1886 г. 

А. ВоеигсНег, 01утр1а. Оаз Гез* ипЛ зеше ЗШИе. 2 АиП. ВегНп, 1886. 

5. Вегпаск — въ вагеие йез Ьеаих — агЬз, 1886, р. 423. 

Р. ^оНегз, РгахИеНзЛе КорГе, въ 1аЬгЬисЬ йез КахзегИсЬ 1)еи1;- 

зсЬеп АгсЬао!. 1п8и1и18, 1886, р. 55. 
ГЛ. ли, 01е бгепгеп Дег Кипз! ипй (Не Вип1ГагЬ12ке11; йег Апйке. 

ВегИп, 1886. 
Д. 01X10^, 'ЕХеистташ ауатХифа и КефаХп й 'ЕХеисгТуо^, въ 'Ефт]- 

ц€р1^ йрхшоХот^кп. 'АбпУаь 1886. 

1887 г. 

Ьапд1, Обиег ипй НеШепдезЦНеп, пасЬ ап*|кеп В11(1\^егкеп ^е2е1сЬ- 

пе!. ипс! ег1аи*ег1;. \?1еп, 1887. 
& ВеггшсЬ^ Ьа Уёпиз Дгарёе аи тизёе (1и Ьоиуге, въ вагеИе агскёо- 

1о§1дие, 1887. 
Н. ВгипПу Ве8еЬге1Ьип5 Лег (}1ур1оШек Копх^ Ьис1\^1й'8 I ги Мйп- 

сЬеп. 5 АиП. МипсЬеп, 1887, 
АЛ. МгсЬаеИзу ТЬе Сп1Й1ап Ар11го(111е о! Ргах11е1е8, въ Тоигпа! оГ 

ЬеИешс зкийхез, 1887 (УШ). 
РоШег еЬ Вегпаск, Ьа Кёсгоро1е де Муп'ца. ,Раг18, 1887. 
5. Вегпаск о Уециз вепекпх, въ Кеуие агсЬёо^08^^ие, 1887 (I. I), р. 66. 
/8. Вегпаск^ Соиггхег йе Гаг1; ап^^^ие, въ ОагеИе дез Ьеаих -аМз, 

1887, р. 334. 
/. ОоегЪесУ, ОпесЫзсЬе Кип81;юу1;Ьо1од1е. III Вапй, 5 ВисЬ: АроПоп. 

Ье1р21§, 1887. . ..• 
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С. 8. Ма111;1пе1а, въ ТЬе С1а881Са1 В^У1е\у, 1887, № 10. 

0. ВеппйогС^ 11еЬег ехпеп 1П Е1еи818 §е(ип(1епеп Магшогкор^, въ 

Апгехдег йег рЬ11о8орЬ. — Ь181ог. С1а88е, 1887, № XXV К 
ргаетъ о зас^ав1Е Берл. Арх. Общ., въ Веи<;8сЬе Ыиега1игяе11ипё, 

1887, Л 30. 

То же,— въ ВегНпег РЫ1о1о818сЬе ТУосЬепвсЬгКи 1887, р. 1295 ел. 
Сг. КагЬе1, 2и йеп 8песЬ18сЬеп КйП8иепп8сЬг1Й;еп, I, въ Негюе8, 

1887 (XXII), р. 151 ел. 

1888 г 

ВуЬ€1^ ^^еМ^евсЫсШ с1ег Кип81. МагЬиг§, 1888. 

<5. Вегпаск, Ь'Негтёв йе РгаххШе, въ Кеуие а^сЬёо1о8^^ие, 1888, 

р. 1 слл. и 65 ел. (объ ЕвбулеЬ). 
5. ВегпаЫь^ Ьа Уёпиз йе Спхйо, въ СагеИе йев Ьеаих-аг18, 1888 

(Иуга180п ЗС8). 
С, Гедеоновъ, Императорск1Й Эрмпажъ. Галерея древней скульптуры. 

Изд. 2 СПБ. 1888. 
6г. Роидёгез, Ваз-геНей йе Мапйпёе, въ ВиПеЫп йе соггезропйалсе 

ЬеИёшдие, 1888, р. 105 слл. 

1, (кегЪес1, 1]еЬег Й1е 1п Мап11пеа деГипйепеп КеИеСе тИ АроПоп 

Магвуаз или Мизеи, въ ВепсМе иЬег Й1е УеЛапШип^ецй. Катз. 
8асЬ818сЬ. безеИзсЬ. йег ^^{ззепзсЬ. ги 1^е^^ргщ: рЫ1о1.-7-Ь1з1ог. 
С1а88е, 1888 (IV). 
5. Еетаск, Соигпег йе Гаг! апИдие, въ ОагеИе йез. Ьеаих— аг18, 

1888, р. 69 слл. 

*I{аVа^88оп, въ Союр1;е-гепйи й^к (^^апсез йе Гасайёт1е йез 1П8Спр- 

110П8, 1888 (Маг8-А\п1, р. 83). 
*1А>€ЗсНске, ю> ^а11^ЬисЬ й. Кахз,. йеи^зс)!. агсЬ. ХпзНШз, 1888, р. 192. 
*\Риг1;гсапд1ег^ въ ВегИпег РЫ1о1. ^осЪеп8сЬг1Й;, 1888, р. 1482. 
Тк. ВскгеьЬег, КииигЫ81оп8с11ег В11йегайа8. I. 'А11ег1Ьит. 2 АиП. 

, Ье1.р212, 1888. . '....." 

Н. ОЫггсНу Ые Погепипег К1оЬе8гирре (С18 8егЬа110п). 'ВегИп, 1888. 
Отчеты о засЬданш Берл. Арх. Общ.'^ въ рец^зсЬе 1-.1{1ега1иг2е1|ип8 

1888, № 8 и 26. * .'■;.. 

Н, НеуЛетапщ МагтогкорГ.ШссагЙ! (13 ЙаШз.сЬез *\^1пске1шапп§рго- 

§гатт). НаНе, ^886. 
/8. Вегпас\ СЬгоп^^ие й'Опеп!, въ Ксуие . агсЬёо1ой1дие, 3 зёпе, 

1888 (1. XI). , ' 



* Э^уетапкЮ я имЪлъ въ отд'Ьдьномъ оттиске. 
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1889 г. 

Ж. РгсЯьпеГу Мивёе паНопа! Ли Ьоиуге. §си1р(иге а111цпе (Ко(1€е). 

Рап8, 1889. 
Кеуие спйдие, 1889, ]* 7, р. 140. 
А. Сопве^ 2иг 8оеепапп1е Уепив вепе1г1х, въ А(Ьеп18сЬе МИ^Ье!!., 

1889, р. 201 сл. 
Наизегу 0\е Кеи-аШ8сЬеп ВеНеЬ. Вег1ш, 1889. 
Рефер. Грюттнера и реценз1Я на Гейдемана,— въ Вег11пег РЫ1о]. 

Т^осЬеп8сЬг., 1889, р. 392 и 1144 сл. 

1890 г. 

Р. Мтегу 7иг ЕаЬи1еи8Ьй81е ёез РгахКекз, въ ДаЬгЪисЬ дез Еа18. 

Веи18сЬ, АгсЬ. 1п8Ши«8, 1890 (Вапй V, Ней 3). 
Рефер. Лэшве, въ ВегИп. РЬЦо1. ТУосЬепвсЬгШ, 1890, р. 72, , 
*Мг1ату Мазео 11а1|аао, 1890, р. 752 слл. (о Д10НИ(А). 

1891 г. 

О. Кет, ЕиЬи1еи8 ипд ТпрЫетоз, въ АШеп. М1|;и|е11, 1891 (ХУ1). 
М. РгапЫ, 2еи8ЕиЬи1еи8, въ ВегИп. РЫ1о1. \УосЬеп8сЬпЛ, 1891, Л& 21. 

5. Вегпаск^ Ье Охопузоз (1е Р1ах1Ше, въ Оагейе йез Ьеаих — аЛв, 1891. 
*Ск. ТУаМзШп, ТЬе Мап^ше^а1I геНеЬ, въ ТЬе Агае11сап ^ои^^а1 о! 

агсЬаео1о8у, 1891 (уо1. VII), р. 1—18. 
АгсЬао1од18сЬег А11ге1§ег. ВеаЫаи гит 1аЬгЬисЬ (1е8 ЛгсЬао!. 1ц8и- 

1;и18, 1891, р. 140 и 186. 
Ь. МИаш, Ье гесепи всорег1е с11 апЫсЬЛй ш Уегопа, въ Вдш18сЬе 

МхкШеИ, 1891 (дв4 ста1ъи). ' 

6. ОЫгагЛгт, ЬЧ8сг]г10пе (И РгаБ811е1е е 1е виШе апИсЬе 8С9рег(е 

1п Уегопа, въ NиоVа Ап1о1о§1а, 1891 (3 зепе, уоЬ XXXII), 
Д. М. Благовтценскгй, Винвельханъ н иоздвш эиош греческой С1^удьв- 

туры. СПБ. 1891. ^ 

Я ЕегпасН, СЬтопщиев й'ОпвпХ. ОосишевСз 8иг кз ГоиШез е1 йё- 

соиуег1е8 йапз Г0пеп1 ЬеШшдие йе 1883 а 1890. Раг18, Д891. 
Е. ОиНшЗу Б1е В^асКдевсЫсЫе уоп АШеп. ВегИп, 1891^ 

1892 г. 

*С. ЕкотаНёз, 01упф1е. Ь'Негтёз йе Ргак11ё1е. АЛёпез, 1892. 

Н. Мадпиз, Охе Баг81е11ипд йез Аидез 1п йег апйкёп Р1а8<;1к. Ье1р- 

212, 1892. 
Л. Миггау, НапйЬоок оГ дгеек агсЬаеоЬду. Ьопйоп, 1892, 
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е. Ф. Зпшлнскгй, Геродъ и его битовыя сценки, въ Филологическомъ 

Обозр*Н1И, 1892 (т. II, ч. 2). 
М. СоПгдпоп, Н181о1ге йе 1а зЫрЬге дгесдие. Тоте I. Раг18, 1892. 
Мауег, П\е Мивеп йев Ргах1*е1е8,^ въ А1Ьеп. МШЬ., 1892 (XVII), 

р. 261—264 '. 
И. В. Цвгьтаевъ, По ЭлладЬ, въ Русскомъ Обозр'Ьн1И, 1892, Л 10. 
2/. В1оск, Е1пе АЛ1е1;еп81а1ие с1ег 11Ш71еп5а11епе, въ Кот18сЬе МП- 

Ле!!., 1892 (VII), р. 81 слл. 



Что же касается древнихъ авторовъ. то, кром']^ указанной выше книги 
Овербека Ап^ке 8сЬг1(1дие11еп, я пользовался сл^^дующими издашями: 

1) С1аис111 АеНат ИЬп (Уапа Ь181;опа е1с.), ех. гее. К. НегсЬег!, 
уо1. 1-11 (1866). 

2) Аг181орЬаш8 сотоес11ае, ей. ТЬ. Вегдк. 2 уоН. (ЕЙ. аНега, 1882). 

3) Аг181о1е118 йе аг1;е роёйса КЬег. Вес. Сг. С11Г18<; (1882). 

4) Агпаш апаЬа818. Вес. С. АЫсЫ (1885). 

5) А1Ьепаеи8, ех гее. О. В111ЙогГ11. Уо1. 1 — 3. Ь1р81ае, (1827). 
'6) В10Й0Г1 ЫЫЫЬеса Ы8<;опса. Ех гее. Ь. В1пйогП1. 5 \о11. (1867). 

7) Еипр1Й18 1;га§оеЙ1ае, гее. Аи§. Nаиск. Уо1. 1 — 3 (Ей. 3-а, 1876). 

8) Е1аУ11 РЬПовкай орега (ассейип* Са11181гаН ВевспрНопез), аисНога 

ей1й. С. Ь. Каузег. 2 УоП. (1871). 

9) Не810Й1 диае ГегипШг саг1П1па, гее. I. ПасЬ (1878). 

10) НезусЬи А1ехапйг1т 1ех1С011, сигау. 8с'Ьт1Й1;. Ей. аНега, Лепае, 
1867. 

11) Нотег8 Шаз, егМ. уоп Ате18 (2 АиЯ. уоп Неп1;2е), 1674. 

12) Ноюегз Ойузвее, егЫ. уоп Атегз (8 АиП. уоп Неп1;2е), 1889. 

13) Нотег! Сагтша т1П0га, ей. ТаисЬп111апа, Ырвхае, 1866. 

14) 1зосга118 огаНопез, 2 уоИ., ей. Ь'г. В1а88 (2 ей., 1866). 

15) Ь11с1ап1 8ато8а1;еп813 орега, ех гее. О. 1асоЬ1к2. 3 уоП. (18^4). 

16) Раи8ап1ае йезсприо вгаес1ае, 2 уоИ., ей. 8сЬиЬаг1; (1881). 

17) РЫЬгсЫ У11ае рага11е1ае, 5 уоН., ей. 81п1еп18 (2 ей., 1888). 

18) 81;гаЬоп18 деодгарЫса, гее. Аид. Ме1пеке. 3 уоП. (1866). 

19) ТЬисуйШз йе Ье11б РеЬроппезхасо НЬг1 ос1;о, 2 УоП., ей. ВоеЬте 
(2 ей., 1885). 



* Означенная ста-И-я появилась уже поел*! того, калъ были напечатана стр. 114 — 
116' иоей книги. Но она нисколько не изи'Ьняетъ внсказаннаго мною взгляда: Май- 
еръ вполн'Ь уб-Ьзкденъ въ принадлежности весп1адъ Праксителю и въ своей статье 
только старается опред-Ьлить, кого он* собою представляютъ. Онъ приходить къ уб*- 
жден1Ю, что это были изо($ражен1л Музъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соб^к 



— XVII — 

20) ХепорЬопз впесЫвсЬе ОезсЫсМе, Ней 1 ип(1 2. Вгк1. уоп 
В. ВйсЬвепвсЬйи. 4 АиП. Ьехргщ^ 1876. 

21) ХепорЬоп8 МешогаЬОгеп, сгкЬ уоп ВгеКепЬасЬ, 5 АиЯ. Вег- 
Цп, 1878. 

22) М. Та1Ш Скегоша йе АхухпвХхопе иЬп<1ао.Вес. К. КЫг (1877). 

23) Схсегоа аи8ве^Ш(е Ведеп, егк1. уоп Е. На1т. II В&иЛсЬеп (1П 
Уеггеш IV). 7 АиЯ. ВегИп, 1878. 

24) С1сего8 Вгибав де с1ап8 ога1опЬи8, егкЬ уоп О. ^аЬ^. 4 АиП. 
УОП ЕЬегЬаг(1. ВегИп, 1877. 

25) С1сего8 Ога1;ог а(1 М. В1'и(ит. Егк1. уоп ПдегИ. 2 АиП. Ье1р- 
218, 1876. 

26) А. ве11!1 посииш аи1сагит ИЬп XX. Ех гее. М. Нег^г. 2 уоИ. 
(1877). 

27) М. Уа1. МаШаИа ер1вгатта1оп 11Ьп. Е(1. Р. 8сЬпе1(1е^1п 
(2 еЛ., 1881). 

28) Р. Оу1с[п Навошв орега отша, гее. С. \?е18е. 3 уоИ. Ей. ТаисЬ- 
шИапа, 1845. 

29) РЬаейп ГаЬа1ае аеворхае. Вес. Ь. МйПег (1883). 

30) 8ех. РгорегШ ек^гае. Нее. Ь. МйИег (1880). 

31) М. РаЫ! ^и^п1;^1^ап^ {пвШаНоихв ога1ог1ае ИЬп (1ио(1ее1т. Нее. ^ 
Ей. ВоппеИ. 2 уоИ. (1884). 

32) Р. Раршшв 81а1;1ив. Уо1. I. ЗИуае. Нее. ВаеЬгепв (1876). 

33) У11тиуи йе агеЫ1ес1ига ИЬп йееет. Еййегип!; V. Кове е* 
Н. Ми11ег-81гйЬ1пе. Ырвгае, 1867. 

34) Греческ1е лирики цитируются по изданш: Роё1ае 1уг1С1 ^гаесц 
гее. ТЬ. Вегек. Ей. 4, уо1. 1-3. 
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I. Б10графическ|я и хроиологическт данные оПраксителЪ. 

Б10граФ1и великихъ деятелей древности въ большинств*}^ случаевъ 
мало изв-Ьстны, и трудно современному изсл-Ьдователю проникнуть, 
хотя бы даже отчасти, въ эту таинственную область: до насъ 
дошли, иногда благодаря только слЪпому случаю, лишь немнопе Фак- 
ты, которые могутъ оказать помощь при возстановленхи бЬграФиче- 
скихъ подробностей, касающихся того или другого художника. Об- 
щей участи не избЪжалъ и Пракситель^ жизнь котораго, не смотря 
на весь интересъ, ею возбуждаемый, донын^Б намъ почти совер- 
шенно неизв'Ьстна: а между тЬмъ она могла бы объяснить намъ мно- 
гое, что теперь ' кажется намъ страннымъ и непонятнымъ въ его 
искусств-Ь, несомн'Ьнно связанномъ съ обстоятельствами и услов1ями 
жизни художника. Мечтать о какомъ-либо связномъ очерк^^ жизни 
Праксителя, по крайней мЪр^Ь, въ настоящее время почти совершенно 
невозможно ': по им'Ьющимся у насъ разбросаннымъ и разрознен- 
нымъ даннымъ мы можемъ опред1^лить лишь м1^сто его рождешя и 
время, въ которое онъ жилъ и работалъ. Но н^Ькоторыя соображен1Я, 
на которыя наводить насъ перечень его произведенхй и указан1е м-Ьсть 
его д'Ьятельности, могутъ привести насъ къ нЪсколькимъ, правда су- 
химъ и безжизненнымъ, но, какъ кажется, не безполезнымъ выво- 
дамъ относительно кое-какихъ хронологическихъ подробностей его 
жизни и деятельности. Эту ц*ль и постараюсь я отчасти выполнить 
въ настоящей глав1^ своей монограФш, употребивъ всЬ средства на 
большее или меньшее оживлеше этихъ мертвыхъ цифровыхъ выкладокъ. 



* Ёсди въ 1887 г. С. Рейоахъ иогъ сказать, что 1а Ыо^гарЫе ^е Ргах11ё1е евЬ 
СоИ оЬасиге епсоге (Оаг. агсЬ., р. 282), то еъ т'Ьхъ поръ она не стада ясн^Ье. 

Уч. Зап., ст. Аппедьротъ. 1 
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Не смотря на н-Ькоторую путаницу въ показан1яхъ нашихъ источ- 
никовъ относительно м'Ьста рождешя Иракситедя, въ настоящее время, 
благодаря свид-Ьтельству двухъ надписей, можно съ ув-бренностью 
признать нашего художника Аеиняниномъ: это подтвсрждаетъ над- 
пись IV в. изъ весп1й, представляющая подпись къ портретной ста- 
ту^^ н^Бкоего врасимаха, которую исполнилъ <Аеинянинъ Пракси- 
тель> Ч Другая же аттическая надпись гласить, что «КеФисодотъ и 
Тимархъ изъ Эгфесидву сд^Ьлали (^VЕд7]xаV) портретъ дяди своего 
веоксенида ^ Посл^^днее извЪст1е само по собЪ не имЪло бы для 
насъ особеннаго значен1я, если бы мы не знали, что эти два ху- 
дожника были д^Ьтьми Праксителя, какъ это сообщаетъ Плутархъ въ 
бюграФки Ликурга \ Сл1^довательно, за несомн'Ьпный Факть можно 
принять, что Пракситель родился въ Аеинахъ, въ аттическомъ дем1^ 



« с. I. О. 1604; ОтегЬ. ^ив11. № 1190; Ьоещ, ХпвсЬг. № 76: 'Арх1а«; врааи|ц1(1х1ос; 
(Р)аVаНарёта Харц(6ао Ораойцахоу Харц(&ао то1<; в€о1^ (1у(ёО€ОУ). ГГраЬтёХг)^ 'Аб?)- 
уа10^ ётгбпаб.— Что Кедренъ въ Аппа1. р. 322 называетъ Афродиту ^ртоу тоО Ку1- 
61 о V ТТраНгтёХои^, то возникновеше этой ошибки ясно еамо еобой и в-Ьрио указано 
уже Знллигомъ, СаШо^аз агИПсиш, 1827, р. 379. Не ииЪетъ въ'^данноиъ случае 
значен1д и мн'Ьн1е Иейера, наанвавшаго Праксителя Авдросцемъ на оеноваши эпи- 
граммн Дамагета въ Ап^ЬоЬ Ра1а1. VII, 355, приводимой т^мъ асе Зидлнгомъ еъ со- 
вершенно еправедливнмъ заи-Ьчанхемг: 8егто 1Ы е8( де аИдш) РгахНек, сшаз по- 
т1шз таНоз Сгаееоз (и притоиъ художниковъ) Гшззе зсшиз. Остается еще стихъ 
ПроперцЫ, Ш, 7, 161 (IV, 8, 16, ей. Ь. МйИег) Ргах1(е1ет Рапаз (Раг1а, ргорпа, 
ра^па) т1п(11са1 игЪе 1ар1з, гд-Ь въ лучшей рукописи читается ргорг1а, каковое чтеше 
удерживаетъ и Л. Мюллеръ^ а Лахманнъ изи']^ни1ъ въ Раг1а. Судя по предыдущимъ 
отихаиъ, мы ожидаемъ зд'Ьсь опред'Ьленхя къ слову 1ар18, которое и дается въ при- 
лаг. Рапав, причемъ въ 1ар18 Ра11и8 заключается или указавхе на пароссмй мра- 
моръ, какъ обыкновенно и толкуется это м^сто, или же, по остроумному предиоло- 
женш Саломона Рейнаха (Саг. агсЬ. 1887, р. 284, прим. 1), Рапив зд1Ьсъ образовано 
отъ Рапит, гд^& находился знаменитый Эротъ Праксителя, на изображенхе котораго 
и указывается словами Рапиз 1ар18 при такомъ толковаши. Ср. Вгипп, 6. <1. дг. 
К. I, ЗЗб.—Во всякомъ случа^^ в^тъ никакого основан1я считать Праксителя, опи- 
раясь на этотъ стихъ, Паросцемъ или, какъ въ недавнее время сд'Ьлали это ?• Ке« 
куле и Клейнъ, внукомъ паросскаго уроженца, носившаго тоже имя Праксителя. Ее- 
ка1ё читаетъ Рагха, какъ и Зиллигъ, см. Ые Сггирре (1ез Е. МепеХаоз, р. 14, Апш. 1. 
На затруднительность призвать Пражсителя Паросцемъ и доказать это указываетъ и 
Овербекъ, СезсЬ. а. Сг. Р1. ' I, 379 съ Апш. 117. 

* ОVе^Ьеску ^иеП. № 1334; Ьое^у, 1пзсЬг. Ог. В1ИЬ. № 540: Кг\цла6Ьото^ Т1)11ар- 
Хо? €(1)р€а{Ьа1 т5у Эе^оу 0€о1еу1Ъг\у йу1&г\кау. Что они же и ^1го1г|аау, см. Ьое^у, кото- 
рый относитъ ее къ концу 2-го в-Ька: если такъ, то это правнуки Праксителя. 

» Р1иг. V^^а X ога!;., Ьусигег. 38 ( = 09егЬеск^ ^иеИе^, 1333) Т1|Ц1орхд<; ка1 Кпфгад- 
Ьото^ о1 ТТраЕ1тёХои^ ик!?. 
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Эйресиды Ч Благодаря Брунну, мы знаемъ и имя отца Праксителя: 
именно, исходя изъ обычая древнихъ давать старшему сыну, обык- 
новенно насл'Ьдовавшему и 8анят1е отца, имя Д'Ьда, Бруннъ призналъ 
отца Праксителя въ изв-Ьстномъ художник* КеФисодотЬ, котораго 
ПавсанШ называетъ также Авиняниномъ (VIII, 30, 5) *. Мн-Ьше 
Брунна въ настоящее время можно считать общепринятымъ '^г даже 
на томъ же самомъ основан1И, которое привелъ для своей догадки 
Бруннъ, посл1^днее время, съ легкой руки Р. Кекуле и О. БенндорФа *, 
построена ц'&лая схема рода Праксителя. Что же касается того пред- 
положешя, будто Пракситель принадлежалъ къ видной въ город^^ 
семь-Ь, на что указыв^етъ между прочимъ Вейль въ стать'! РгахКе- 
1е8 въ сборник'Ь Баумейстера % то оно основывается, повидимому, 
единственно на сообщенш Плутарха, что художникъ КеФисодотъ былъ 
братомъ первой жены изв'Ьстнаго Фок10на % которое, можетъ быть, 
указываетъ только на то, что своимъ талантомъ КеФисодотъ . (и за 
нимъ Пракситель) создали себ* видное м-Ьсто среди согражданъ, 
столь отзывчивыхъ на прекрасное, столь преданныхъ искусству и 
потому съ известной внимательностью относившихся къ его великимъ 
жрецамъ. 

Остальные Факты изъ жизни художника и А1ежду прочимъ его 
отношен1я къ отцу, какъ первому учителю и руководителю его въ 
искусств^^, и любовь къ знаменитой красавиц^^ Фрин'Ь т-Ьсно связаны 
съ его произведешями, почему они и будутъ разсмотр*ны нами со- 
вм-Ьстно съ посл1^дними. Теперь же остановимся на вопрос^^ о вре- 



' Можетъ быть, на это указываетъ и надпиеь ПраЕгтёХт!*; Е1р€о(б11( (въ Авивахъ, 
си. Ьое^у, № 537у отноеитъ ее къ 267 — 265 г. до Р. Хр.), если только въ сей не 
разум'Ьетсл жрецъ этого имени, ер. Ьое^у, № 588 и 539. 

' Вптп^ безсЬ. <1. ^т. Е. I, р. 386. 

* Ср. Миггау, ОуегЪеск, Ь. МИсЬеИ и др. 

* Е, Кеки1€\ Вхе Огирре йез КйпзИегз Мепе1ао8, Ьехрг. 1870, р. 13, 14.— О. Вепп- 
д>ог(^ Бег Негшез Дез Ргах1*е1е8, въ ВехЫаи 2иг гекзсЬгШ Гйг ЫИепДе Кинзе, 
1878, № 49, р. 780 слд. 

' Ь. с. Ь« 1397: РгахИекв... ^еЬбг* ги е1пег ап^езеЬепеп ипй ^еиуег2^е1§кеп 
а^ЬешзсЬеп ЕашШе айв (1ет Бешоз Е!ге81дае. 

* ШиЬ. РЬос10п, 19: тшу Ьё т^уаишу, а<; ?ТПЦ€ (Фшк1шу), 7Т€р1 т^? 1Гротфа^ ойб^у 
1атор€1та1, 1тХ1?1У (Ил Кпфмббото; 1^у 6 иЫатщ й5еХф6(; айт^?. — Что Пракситель былъ 
ип Ьотше г1с11е, сЬоуё Дане 1а Ьаи^е 8ос1ё(ё а^Ьёшеппе, указываетъ и О. Вауее въ 
своей, весьма фантастической характеристик* художника въ Мопитеп*8 де Гаг! 
аI11;^^ие, Тоше II: АроИоп 8аигос(;опе, р. 10. 

1* 
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мени его жизни и д']Ьятельности и, принявъ во вниманхе н'Ькоторыя 
изъ его произведешй, съ особенной настойчивостью выдвинутый не- 
давними изсл^^дователями (БенндорФомъ, Клейном ь, Брунномъ и др.), 
постараемся установить бол-Ье или мен^^е точную ихъ хронолопю и 
такъ или иначе р^^шить возникш1Й посл']^ Кекуле вопросъ о двой- 
ственности Праксителя, о существоваши неизв1стнаго намъ изъ ли- 
тературныхъ источниковъ д']6да Праксителя, носившаго съ нимъ 
одно имя. 

Изъ длиннаго ряда произведешй, приписываемыхъ древностью 
Праксителю, и уже своей величиной смущавшего н^^которыхъ изсл^Ь- 
дователей ^ по причинамъ, мало для насъ понятнымъ (какъ будто 
можно урегулировать творческую д']Ьятельность ген1Я и ввести ее въ 
обыденныя рамки узкихъ разсчетовъ!), — изъ этого ряда памятниковъ 
н^^ЕОторые остановили на себ'Ь особенное внимаше ученыхъ археоло- 
говъ. Не потому такъ посчастливилось имъ« что они выдаются сво- 
ими достоинствами, что ими особенно восхищался древн1й М1ръ, — 
н']Ьтъ, они въ большинств-Ь случаевъ изв'Ьстны намъ только по на- 
звашю: но съ ними сопряжена возможность показать свою критичес- 
кую проницательность при распутываши н']Ьсколько темнаго вопроса 
по части хронологш. Они были своего рода приманкой для изсл-Ь- 
дователей. Все д-Ьло началъ Р. Кекуле, въ своемъ трактат* о групп* 
художника Менелая вскользь, можно сказать, зам*тивш1й, что кром* 
изв-Ьстнаго намъ Праксителя долженъ былъ существовать другой, 
его д*дъ, бывш1й, по словамъ Павсашя (V, 20, 1) *, учителемъ 
ваятеля Колотеса. На основан1и указаннаго выше замЪчашя о на- 
сл'Ьдоваши старшимъ сыномъ ремесла и имени отца, онъ построилъ 
схему семейства Праксителя: Пракситель, КеФисодотъ, Пракситель, 
КеФисодотъ % — въ которой существован1е трехъ послЪднихъ лицъ 
несомн*нно, а существован1е художника Праксителя -д']Бда требует ь 
еще в'Ьскихъ данныхъ въ свою пользу, въ виду полнаго молчан1Я 
о немъ вс']Ьхъ нашихъ источниковъ. Это доказательство Кекуле легко 



* См. Шет^ 81иШеп е1с., въ АгсЬ.— ер1§г. М1иЬе11. айв Ое81;егге1сЬ, 1880, р. 11. 

* Ь. с: ЕТуш Ы фаа^V Не *НракХ€1а^ т6у К1Х)\{1гп\у, 01 Ь^ тгоХи1гратцоу/|баУТ€<; 
агго\)Ы^ г& й^ то^? ттЫатас, ТТйршу &^по(ра{VОVа^V бута аОтбу, ца911Т1?1У ТТраЬтёХои^, 
Ща11тй\г\у Ъе айтбу ЬЧЬахвт^уаг... (айтоЬг&ахбт^уш— Виеетапп, Веккег). 

^ Кеки1ё^ Ыа Огирре Д. К. Мепе1ао8, р. 18, 14, 
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опровергается свид'Ьтедьствомъ дучшихъ рукописей и хронологиче- 
скими соображешями, представленными Г. Брунномъ *: имя Пра^ь- 
тгХт)^ легко могло возникнуть вместо Па(лт5Х7](;, какъ зам'Ьна мало 
изв-Ьстнаго имени — похожимъ на него, но изв-Ьстнымъ; поэтому чте- 
Н1е Тирша ^ въ настоящее время всЪми, даже сторонниками Кекуле, 
отвергнуто, и въ изданш Шубарта % лучшаго знатока Павсашя, въ 
выше-указанномъ м-ЬстЬ читается ПааьтеХоис; и Па(^^т^Xу)V. Что же 
касается второго соображешя Брунна, то оно не мен^^е просто и 
естественно, а потому, в']Броятно, и ближе къ истин'Ь. Исходя изъ 
данной у Плишя (Н. N. 34, 50) даты для Праксителя: (Погиеге 
о1утр1а(1е) СПИ Ргах11е1е8 ЕирЬгапог (т.-е. 364—360 г.-доР. X.) 
и (хЫй.) для КеФИсодота старшаго — 102 ол. (372—369 г.), онъ со- 
вершенно основательно относитъ д']^ятельность воображаемаго Прак- 
сителя-д-Ьда къ ол. 87 — 97 (432—392 г.); а такъ какъ въ ол. 87 
(-432 г.) Колотесъ помогалъ, по сообщенш Плин1Я *, Фид1Ю при 
иостановкЬ ОлимпШскаго Зевса, т.-е. былъ въ то время, какъ надо 
полагать, бол-Ье или мен-Ье изв-Ьстнымъ уже художникомъ, то онъ 
оказался бы старше своего учителя, такъ что скорее Пракситель 
могь бы быть его ученикомъ, нежели наоборотъ. Да и решительное 
заявлен1е того же Плин1я (I. с), что Колотесъ былъ ученикомъ Фи- 
Д1Я, указываетъ, какъ кажется, на то же обстоятельство: нетрудно 
понять перем-Ьну такого учителя, какъ Паситель, едва-ли, судя по 
молчанш о немъ древнихъ авторовъ, пользовавшагося славой, на 
другого, бол-Ье знаменитаго, но труднее объяснить переходъ Коло- 
теса отъ Праксителя, по мн'Ьн1ю его защитниковъ — крупнаго худож- 
ника въ свое время, къ другому наставнику, хотя бы посл'Ьднимъ 
и былъ самъ ФидШ. 

Однако мысль Бекуле нашла себ^^ ревностныхъ защитниковъ въ 



* 2иг 5Г1есЬ18сЬеп Кйпвиег^евсЫсЫе въ Зх^г^вЪег. (1. к. Ь. Ак. Д. ^188., 1880, 
Н. 1Г, р. 437 слд. 

' Си. ^г. ТМег8сН, ПеЬег с11в ЕросЪеп йег Ь11аеп(1еп Кипа* (2 АиП.), р. 296, 
прии'Ьч. 8. 

* ЕдШо 81вгво*., Ъ1р81ае, 1881.— Ср. РНр. Н. N. 36, 35, гд4 также Ра811е1е8, хотя 
по другимъ побужден1яиъ, возстано влево Детлефсеномъ вм. Ргах11е1е8; ПгИсЬз въ 
СЬгев!; Р1ш. р. 886 также читаетъ РазИекз, по мв-Ьеш Брупна, — справедливо. 

* РИп. N. Н. 35, 54: Со1о1е8 Ш8е1ри1из РЬ1а1ае е1 е! 1п ^ас!епдо Хоуе 01утр!о 
аа1п1ог. — 34, 87: Со1о1е8, ди! сит РЬ1Й1а 1оует 01утр1ит Гесега*. 
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лиц^^ о. БенндорФа ^ и Клейна % которые пошли еще дал']Ье, вы- 
бравъ изъ ряда Пракситедевскихъ произведеы1Й ц'Ьлую сер1Ю, яко-бы 
принадлежащую его д*ду. Ихъ взгляды, хотя въ мен*е решитель- 
ной Форм^^, были поддержаны многими % но встр^Ьтили и против- 
никовъ въ лиц* такихъ учены хъ какъ Г. Бруннъ *, С. Рейнахъ \ 
Курщусъ и др. 

Самымъ в^^скимъ доказательствомъ въ пользу существованхя Прак- 
сителя — старшаго служить сд'1ланное Бенндорфомъ * указаше на то 
м^^сто Павсан1Я, гд^^ идетъ р^^чь о групп!; Деметры, Коры и 1акха 
въ Аеинахъ (I, 2, 4), причемъ авторъ зам*чаетъ, что на ст-Ьн* 
{Ыь тф ТС11УФ) при этомъ произведен1и была надпись -ура[Л[ла(Т^V 'Атть- 
хо1(; еруа еЬаь Пра^ьт^Хои;. Такъ какъ въ 403 г., въ архонтство 
Евклида, введенъ былъ ОФФищально въ употребленхе уже юническШ 
алфавитъ, а аттичесюй, по зам*чашю Клейна \ сталъ терять свою 
чистоту уже съ половины V в. (съ 80 ол. = 460 г.), то какъ эту 
надпись, такъ, сл^^довательно, и обозначенный ею памятникъ при- 
ходится отнести ко времени до 403 г., когда атиха ура[Х[лата еще 
были въ употребленш. Самое существован1е надписи именно на ст-Ьн* 
указываетъ, по мн'Ьн1Ю Клейна % на бол1^е древнее время, нежели 
IV в. Этотъ пунктъ въ доказательств* существован1я Праксителя — 
д^да наиболее важенъ, и исключительно на основанш указаннаго 



* См. вбШп^. §е1еЬг<;е Апг. 1871, р. 610 слл. и вышеуказанную статью Бег Нег- 
шез дев Ргах11е1е8, 1878. 

' ТТ. Шегп, 81;аШеп гиг §песЪ. КйпзИег^еаеЫсЫе: 1. Бде рапвсЬаШзсЬе Кйпв1> 
1егасЬи1е, въ АгсЬ.—ер^^г. М1иЬе11ип§еп аиз 09в1егге1сЬ, 1880, ^аЬ^й;. IV, НеЛ I, 
р. 1—25. 

■ Напр., Кгокег^ в1е1сЬпат1§е дпесЬ. КйпзИег, Ье1р2. 1883; Ъоегоу^ 11п*ег8иеЪип- 
веп яиг ^песЬ. Кйп8<:1ег§е8сЬ., \У1еп, 1883; Миггау, ОуегЬеск и др. 

^ 2иг ^г. ЕйпаНег^езс!!. е<;с. (см. выше, прим. 1 на стр. 5). 

* Ьа Уёпиз Огарёв аи шизёе йи Ьоиуге, въ Оаг. агсЬёо!., 1887, р. 282 слд. 

* ОбШп§. §е1. Ап2. 1871, р. 611: Мап \у1гд в1е йаЬег зсЪ^егИсЬ егз1; ёе^еп (1аз 
Еп(1е дез ГйпГ1;еп ^аЬ^Ьип(1е^<;8 ап8е12еп дйгГеп, ш ехпе 2е11, а18 (11е аШзсЬе 8сЬг1Г( 
81сЬ зсЬоп уаеИасЬ дег хопхзсЪеп пйЬег(е, 8оидегп т е1пе ГгйЬеге, 1п (1ег 81е посЪ 
а11е Шге аиШ1епдеп Е1§еп(ЬйтИс1]ке1(;еи Ъе^^аЪг! 11а1(е. 1гге 1сЬ п!сЬЦ зо с1йгГ1е 
Ше 90 01утр1абе (420—417) ип§е1'аЬг йег зра1ез1е Тегт1п зе1о, йен тап 81сЬ §е- 
Ы1еп 1а8зеп капп« 

' 81иШеп гиг ЕйпзИег^езсЬ., р. 6. 

' 1. с. р. 7: Ве! Сиии8Ъ11с1егп ^аг Лав е1П аНег ВгаисЬ деп егз! РЫд1аз дигсЬ- 
ЪгосЬеп ги ЬаЪеп зсЪехШ. 
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||1Бста Павсан1я некоторые ывслЪдоватет * принуждены были разде- 
лить мн'Ьн1е Ке&уле и БенндорФа, не видя никакой возможности объ* 
яснить иначе появлеше «аттической» надписи при произведеши Прак- 
сителя. Должно признаться, что это м^сто поставило и насъ въ та- 
кое же недоум'ЬнЕе, и мы готовы были бы признать справедливость 
р:)зсуждсн1й и выводовъ БенндорФа и Клейна, если бы не м'Ьшало 
тому одно обстоятельство, которое, къ нашему удивлен1Ю, мало сму- 
щало Клейна и почти имъ обойдено: обстоятельство это заключается 
въ томъ, что о томъ же самомъ памятник^^^, кромЪ Павсашя, гово- 
рить Климентъ Александр1йск1й и, какъ можно полагать, Цицеронъ, 
уиазываюпцй не на всЪ Фигуры группы, а на 1акха, какъ^наибол1^е 
знаменйтаго ^: онъ могъ умолчать имя художника потому ,'!^что оно 
всЬмъ было слишкомъ хорошо изв1Ьстно. Нбсомн1^нно, судя и по об- 
щей связи м'Ьста, и по отсутствш ближайшаго оиред1^лен1я, что Кли- 
ментъ разуи^еть знаменйтаго Праксителя; трудно предположить, что 
въ древности совершенно забыли о существованш другого художника 
того же имени,[Ь'акже н1^когда^знаменитаго, судя по словамъ его 
защитниковъ, — а именно это приходится допустить, если мы призна- 
емъ ошибку (или крупную неточность) въпоказан1и какъ Павсашя, 
такъ и Климента АлександрШскаго. Но какъ же выйти ^изъ этого 
затруднешя? Еще РумпФъ ^, возражая Бснндорфу и др., не призна- 
вавшимъ подлинной принадлежности Олимп1йскаго Гермеса звамени» 
тому Праксителю, указывалъ на то, что этотъ аргументъ, основан- 
ный на Дттоса 7ра(А(Аата 11авсан1я, не такъ надеженъ, какъ кажется 



' См. напр. Е. Ьоего^, Пп^егвисЬип^еп гиг ^песЫзсЬ.^^Кйпз^кг^езеЫсЬ^е, р. 4: 
Ьл^е^еп ЪвХЬе 1сЬ а11ег(1ш^8 &и е1ает аКегеа Ргах11е1еа уог ЕикИ(1 т^е^еп (1ег 
•Хр&^хцага 'Атт1К(Л, уоп депеп Раи8аи1а8 врпсЬ!, Гев1. 

■ С1&т. А1ех2Ргоггери 62 (=а07егЬ. ^ие11еп. 11Щ: ка1 т^р Ь1?| ка1 йяг^тбрситаг 
\}}х\у йуа<рауЬЬу йяатт1\ду ^рт(42€о9а1 т^х^П^... т^^яой т'Лу т1?1у ТТраЕ1т^Хои(; Лг^цг1трау 
ка1 Кбрпу ка1 т6у "(акхоутбу циатгкду веоСк; <)поЫ^о\цеу;—С%с. т Уегг. IV, 60,135, 
дшд СагЫ1гат1ш тегеге уеИе) А1;Ьеп1епзе8, и1 ех|тагтоге ДассЬит (атШапЦ? — 
Бенвдорфъ, совершенно умалчивая о словахъ Климента, не видитъ нужды отождест- 
влять Такха, упоминаемаго Цицерономъ, еъ одной изъ фигуръ Пракеителевой группы: 
см. ОйЫт^. ^е!. Ап2. 1871, р. 617 слд. 

* Въ РЫ1о1о8и8, ХЬ, Вй. 2, р. 209 слд.: аЬег зе1Ьз1 сИе 81й12е Мг ехпеп &иегеп 
Ргахие1ез ш дег зЮПе дез Раизашав, патИсЬ Ше ап^аЪе, (1а88 ао (1ег т^ап(1 тН 
аШасЬеп ЪисЬз(аЬеп ^езсЬпеЪеп з(;ап(1, (Иезе мгегке ^агеп уоп Ргах1(е1ез, 181; п1сЬ( 
80 Гез1;, а18 ез аиГ (1еп ег81еа ЪИск 8с11е1о<;. 
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съ перваго взгляда. И эту мысль онъ подтверждаетъ затЪмъ 
ссылками на Тирша и Гартгаузена ', по мн^&Н1Ю коихъ аттичесшй 
алФавитъ былъ еще, въ силу традищи и привычки, въ употреблен1и 
и посл'Ь Ёвклидовскаго нововведен!». Правда, Овербекъ въ своей 
«Исторш греческой пластики « ^ рЬн1ительно отвергаетъ это доказа- 
тельство РумпФа, равно и Крокеръ ^ относится ' къ нему даже съ 
нЬкоторымъ пренебрежен1емъ, выставляя въ свою очередь автори- 
тетъ КирхгоФа, показавшаго въ своихъ 8(ад1еп гнг СгевсЬ. д. ^песЬ. 
А1рЬаЬе<;8, § 24, стр. 79-^ 83, что юническШ алФавитъ вошелъ уже 
въ употреблен10 въ начал'Ь Пелопоннесской войны. Но, повидимому, 
трудно вполн^^ твердо установить дату для полнаго укоренен1я новаго 
Ёвклидовскаго алФавита: я думаю, эо всякомъ случа'Ь, что употребле- 
ше прежняго письма въ1У в., особенно въ аЬаЬ религюзномъ и въ храм^ 
древнемъ, какимъ, несомн1^нно, былъ храмъ Деметры въ Авинахъ, 
вполн^^ возможно въ виду вообще консервативнаго духа въ культ1Ь 
древнихъ *. Но прежде, ч'Ьмъ высказаться по поводу этого запу- 
таннаго вопроса, разсмотримъ возражешя, сдЪланныя Брунноиъ ^ 
на указанную выше статью Клейна. Они сводятся къ двумъ пунктаиъ: 
1) надпись могла быть не одновременна со статуями и могла 
возникнуть при реставра1ци храма или по какому-либо другому 
поводу <поздн'Ье> самого художественнаго произведен1я: аЬег 81е 
(т. е. Й1е ХпвсЬпЙ) Ье^апй бхсЬ аи1Г йег '^(^апй, аи^ ^е1сЬе 816 
кегпезгоедв тИ Лет АиМеПап^ <1ег 81а(;иеп §1е1сЬ2е1(;1§ §е$е(2(; га 
8е1П ЪгаисМе. "^У'ещёзкепз <11е МОдНсЬкеИ;, йазз 81е <1ог1; 8ра1ег, 
801 ев Ье! ве1еёе1111е1( ешег Вез^аигаИоп <1е8 ОеЬаадез о<1ег Ъе! 
ешет апйегп ипз ипЬекаппкеп Апквзе Мпт^и^еШ^ ее!, ^1гй уоп 
Зейегтапп 2и8е§еЬеп ^егйеп тйззеп (I. с, р. 439 ел.). Не могу 



' ТМегасЪ, Леи рЫ1о1. Мопае. II, 409: 81а1иеп(1ат 1^1;аг егК, 1810 БасИсИз де- 
еге(о шЫ1 аИид Шззе соп1еп1:ат, шв! и! 1отсаз Ииегаз %п риЫгш топитепНа 
1пвсг1Ъепд18 адМЬеге ПсегеЬ,— ОагсИНаизеп^ §г1ееЬ. Ра1йо§г. р. 106 (ем. КишрГ., 1. е.). 

^ СгезеЬ. с1. ^г. ПавИк ^ II, 168 (Апт. 36): Ше АпахеЫ; ВишрГз... ^ешзг тсЫ 
ЬаНЪаг Ы. 

' в1е1сЬп. §г. КйпвИег, р. 45—46. 

^ Ср. А Деревитгй, О начале историко-литерат. занятШ въ древней Грецш, стр.1, 
пр. 1: „Конечно, въ области культа новшества, каковы бы они ни били, пугали вообра- 
гея1е Грека еще сильн']Ье, нежели въ политик'^''. 

' Въ 81(;2апдвЪег. д. рЬНоворЬ.— рЫ1о1о§. ипд Ыв^ог. С1ав8е д. к. Ь. Акас[ет!е д. 
);V^8В. ги МйпсЬеп, 1880, Ней 1У, р. 435 слд. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 9 — 

не указать зд'Ьсь на замЪчаше, сделанное по этому повод\ Овербе- 
коиъ ^ и долженствовавшее, по его мн'Ьнею, совершенно уничтожить 
Брунна: соглашаясь съ посд'Ьднимъ, онъ говорить, что, если надпись 
явилась «поздн'Ье» статуй и сд1Ьлана притомъ аттическими буквами, 
то и подавно сами статуи относятся ко времени до архонтства 
Евклида. Ёдва-ли Овербекъ правильно понялъ въ данномъ случаЪ 
мысль Брунна, такъ какъ трудно предположить у посл'Ьдняго такой 
недосмотръ, служащШ къ его же опровержен1ю: я понимаю д^^о 
такъ, что при реставрац1и, напр., хот'Ьли возстановить бывшую, 
можетъ быть, и ран'Ье на стЪн'Ь надпись и по ошибк'Ь, относя статуи 
къ бол'Ье древнему времени, или же умышленно, въ виду древности 
саиаго храма, возстановили надпись въ аттическомъ алФавитЬ % — 
предположен1е вполн'Ь в'Ьроятное, хотя и не могущее претендовать 
на чтб'Либо выше простой в'Ьроятности. 

2) Второй аргументъ Брунна, кавъ кажется, не выдерживаетъ 
критики ^: онъ считаетъ группу Деметры, Коры и 1акха <аномал1ей> 
въ половин'Ь У стол'ЬтЁя, когда, будто-бы, храмовыя изображешя 
были только единичными статуями, а не въ группировк'Ь (1. с, р. 
440); онъ утверждаетъ при этомъ, что впервые создана была группа, 
какъ храмовое изображеше, КеФисодотомъ въ его <Эйрен^Ь съ Плу- 
тосомъ» (1Ыс1). На это справедливо возразилъ уже Крокеръ ^, 
указывая на существоваше грунпъ въ У в., напр. Мирона — Зевсъ, 
Аенна и Гераклъ на одномъ базисе {1п\ (лка; ^ааеы^) въ Герэон'Ь 
на Самос^^, по показашю Страбона, Х1У, р. 637, 14 (ОуегЬ. ^ие1^ 
536) и др. Раннее существоваше храмовыхъ грунпъ указано и въ 



• ОеасЬ. а. дг. Р1." II, 168, Апш. 36. 

' Курц1усъ въ зае^даши Бержин. Археол. Общества въ ноябр-Ь 1891 г. внсказажъ 
предволожеше, что Шв ^апд1П8сЬпГ(; 8сЬб1п1 евпе ягсЬагаЕегеп^е 1п8сЬг1Г1 ааа Над- 
паписЬег 7,еИ га ве1щ см. АгсЬДоЬб. Апгещет^ 1891, р. 186. (Онъ, повидимоку, 
отрицадъ необходимость признавать художника Праксителя въ У в.). Ту же мысль 
раньше развилъ ШггсН КдЫег въ АЛешвсЪе МШЬеП. 1884, р. 78—82, отождест- 
влавш1Й группу Пражситела еъ гЬми дсх&кцата, ^у о!^ ка1 6 ^ \ак%о<^ 1Г€1го1т1та1 (Раиз, 
I, 87,8), Боторня бнли пожертвованн врачемъ Мнесиееемъ, жввшнмъ, повидимому, 
во времена Праксителя: но, какъ кажется, предположен1е это не можетъ быть при- 
нято, такъ какъ группа Деметры была храмовою группой, а не (^ус^Огща. 

' Но только поэтому еще нельзя назвать полемику Брунна „неудачной'^ (шсЬ& 
дптеЬ^е^ б1аскИсЬе), какъ это д^лаеть Овербекъ, ОевсЬ. д. 6г. Р1. ' II, 167, Апш. 86. 

* 01е1сЬпат. Ейови. р. 46. 
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обстоятельномъ изсл*дован1и Бруно Зауэра ', такъ что солш*ваться 
въ этомъ едва-ли возможно. Такимъ образомъ, второй аргументъ 
Брупна, какъ это ни непр1Ятно для насъ, мы должны отвергнуть, 
какъ не соотв'ЬтствующШ д'Ьйствительности, и этимъ мы лишаеиъ 
себя еще одной точки опоры при положенш, и безъ того чрезвы- 
чайно шаткомъ. Шаткость эта происходить не отъ нашей неуверенно- 
сти въ правот^^ своего сужден1я, а отъ невозможности ясно и точно 
доказать эту правоту, опираясь на Факты. Какъ бы то ни было, мы 
твердо держимся того уб1Бжден1я, что показашя древности должны 
быть отвергаемы лишь въ случае полной невозможности такъ иди 
иначе истолковать ихъ или примирить съ другими, въ случа* противо- 
Р'1ч1я, которое иногда бываетъ только кажущимся. Такъ и въ 
данномъ вопрос^^: несомн'Ьнно, признать двухъ Праксителей и дока- 
зать ихъ существован1е гораздо легче, нежели, держась показапШ 
Павсан1я и Климента Александр1йскаго, примирить ихъ одно съ 
другимъ и указать возможность другого толковашя этого м^^та изъ 
пер1эгета. Мое уб'Ьжденье въ томъ, что описываемая Повсашемъ 
группа принадлежитъ знаменитому Праксителю, основывается глав* 
нымъ образомъ на сл']Ьдующихъ трехъ соображешяхъ: 1) полное 
молчаше древнихъ о Ираксител'Ь Старшемъ, какъ зам^^тилъ это и 
Бруннъ (1. с, р. 442), весьма подозрительно; данную же группу 
приписываетъ Праксителю, и очевидно вс1&мъ изв-Ьстному, не толысо 
Навсашй, но и Климентъ Александр1йск1й: едва-ли они оба могли 
заблуждаться въ одномъ и томъ же. 2) Еще не вполн'Ь установлено, 
насколько можно дов'Ьрять Павсашю, какъ грамматику. Конечно, мы 
можемъ или вм-Ьст-Ь съ Брунномъ признать разновременное проис- 
хождеше самой группы и надписи къ ней, или же считать ихъ 
возникшими въ одно время, какъ это д']^лаютъ защитники новой 
теор1и о двойственности лица, изв^^стнаго въ древности подъ именемъ 
Пра^1тДг^(;; но мы можемъ еще подвергнуть сомн'Ьн1Ю и самую 
надпись, т. е., разуА1^^ется, не ея существоваше, а то, что она была 
сделана аттическими буквами (ура[л(ла(717 'АттсхоХд, Раиз. 1. е.). 
Въ данномъ случа'Ё я долженъ обратить вниман1е на сл'Ьдующ1я два 
обстоятельства: объ аттическомъ алФавит* Павсашй въ своемъ сочи- 



* В1е АпГап^е дег 81;а1иаг1ВсЬеп вгирре, уоп Вгипо 8аиег^ Ьв1рг. 1887. 
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нешй упоминаетъ еще только одииъ разъ, въ VI, 19, 3 (6) \ гхк 
приводится надпись на рог1Ь Амалееи изъ слоновой кости, пожертво- 
ванномъ сыномъ Кимона, Мильт1адомъ7 бывшимъ тиранномъ Херсо- 
неса вракШскаго, въ олимпМскую сокровищницу (посващенномъ имъ 
Зевсу). Въ приведенномъ иЛсЛ рЬчь идетъ несомн'Ьнно о доевкли- 
довскомъ алфавите, на что указываетъ и время жизни жертвова- 
телями Пав^анШозначаетъ его словами а р / а с о с с 'АтТ1Х01^ ур^(А(Аа<л, 
тогда какъ в> I, 2, 4 сказано просто ура(А(лаа^V 'АткхоХ;, т. е., 
если даже здЪсь пер1эгетъ и разум1Ьлъ то же самое, что въ У1, 19, 
3, то выразилъ это съ меньшею интенсивностью: не указываетъ-ли 
это на колебанае самого* Павсан1я при означенш алфавита надписи, 
если только онъ не разум'Ьлъ зд'Ьсь чего-либо другого, а не то, что 
мы привыкли называть аттическимъ письмомъ? Второе обстоятель- 
ство, заслуживающее внимашя, — то, что нигд'Ь бол1^е, даже при указанш 
надписи, зав'Ьдомо сд'Ьланяой на древнемъ алфавите, онъ не отмА* 
чаетъ этого, ни однимъ словомъ не оговаривая характера письма *: 
почему же зд1^сь сд1^лано это роковое указан1е? Не потому-ли, гово- 
рятъ противники Брунна, что авторъ пораженъ былъ неооотв1Ьт- 
ств1емъ между характеромъ надписи и тЬмъ, чт5 ему было изв^Бстно 
о времени жизни Праксителя, котораго онъ зналъ только какъ 
знаменитаго ваятеля IV в'Ька? Но, если бы Павсашй, д'Ьйствительно, 
поразился этимъ анахронизмомъ, то, надо полагать, высназалъ бы 
это какъ-нибудь иначе, а не оботелъ бы этого пункта гробовымъ 
молчашемъ, бросивъ только два слова, въ свою очередь поразивш1я 
и повергш1я въ недоум^Ьше ученыхъ изсл-Ьдоватачей XIX вг]Ька. На 
самомъ же д1^л'Ь ничего подобпаго н^^тъ, и разсказчикъ, повидимому, 
смотрЬлъ на эти ура^^хата 'Аттаа, какъ на вещь вполн'Ь естествен- 
ную. — Я думаю, что ПавсанШ легко могъ см'Ьшать два алФавита, 
особенно въ таинствснномъ полумрак^^ храма, но им'Ьвш1е р'Ьзко 
выраженной разницы, за исключен1смъ только начертан1я н'Ькоторыхъ 
буквъ, или же, если онъ строго различалъ архаическое письмо отъ 



' • . . ка1 б1рта0|У1ё7ОУ ^Хёфаутос кёра^ г6 'АцаХвеСа^, дуйб^ца М1Х11(&&ои тоО К(ци)- 
уо^, 6^ т^у йрx^\V ^ох€У ^у Х€рроУ1^аф т^ Ор(;1к{<;( ттрйто^ тг)? о1к{а^ тайтг|^* ка1 М- 
Тра|У1ца ^1г1 тф к^рат{ ^ат1У дрха1ог< 'Атт1ко1<;тр<*ЦЦсх<л ктХ. 

' Ср. напр. I, 26, 4: Тойтои ка6/|меу6у ^опу 'Авт^уд^ АтаХца, ё1т1трамм<х ^XОV «Ьс 
КаХХ{а^ М^у дуаббСг), 1го11^аЕ1€ Ьё "ЕуЬоюс;. Ср. Вгипп, ОезсЪ. (1. рт. Е. I, 99, гд^ мря* 
водится надпись съ иненемъ Эвдойя на аттическомъ алфавите. 
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новаго, то, можетъ быть, онъ разумЬлъ подъ йттьха ура[Х(хата не 
то, что мы предподагаемъ, а чтб именно — этого я р'Ьшить не могу. 
— 3) Наконецъ, третье соображен1е, представляющееся мн'Ь возмож- 
нымъ для истодкован1Я этого м'Ьста 11авсан1евой пер1эгесы, исклю- 
чающее собою необходимость второго, только что высказаннаго нами, 
основывается, какъ я уже зам1Ьтилъ выше, на изв'Ьстной косности, 
консервативности древнихъ въ д']Ьлахъ культа: все старое считали 
они особенно священнымъ ^ а, следовательно, и въ .этомъ случа^Ь 
могли сд-блать надпись на вышедшемъ уже изъ употреблешя алФа- 
витЬ, въ виду древности того храма, гд']Ь стояла интересующая нась 
группа Праксителя. Мы нисколько не самообольщаемся насчетъ убе- 
дительности нашихъ соображен1Й, но они представляются намъ 
вполне возможными, а разъ есть хотя какая-нибудь возможность 
истолковать древняго автора, исходя изъ его же собственныхъ по- 
казаи1й и не ломая текста, мы предпочитаем ь останориться на ней 
и во взгляде на существованхе Праксителя Старшего примкнуть къ 
мнен1Ю древности, не знавшей о немъ ничего. 

Однако разрешен1емъ этого вопроса объ аттической надписи при 
группе Деметры еще не заканчивается все разсужден1е о Праксителе — 
деде, хотя все остальные доводы въ его пользу, какъ сознался въ 
этомъ ухе Крокеръ и особенно Лёви, не очень убедительны и, на 
нашъ взглядъ, блестяще опровергнуты Брунномъ, съ которымъ почти 
во всемъ соглашается и первый изъ только-что указанныхъ изследова- 
телей въ своемъ разсужден1и объ одноименныхъ греческихъ художни- 
кахъ. Они все построены на хрополопи, весьма шаткой и не установ- 
ленной какъ разъ для значительной доли техъ фяктовъ, которые 
связаны съ произведен1ями Праксителя, впервые зоподозренными 
БенндорФомъ и Клейномъ. 

Здесь на первомъ плане стоить у Клейна ' сообщеше ПлинЫ ^ 
о томъ, что Пракситель сделалъ возницу къ квадриге, исполненной 
еще К{1ламисомъ: Ъ&ЬеЬ 81шп1асгит е(; Ьеш'ёп1<;а8 е)и8 (Ргдх1(;еи8). 



' Ср. слова того ге Павсав1я объ (1рха1а Е6а7а на ряду еъ изящннми етатуяни 
изв^Бствыхъ иастеровъ въ храмахъ (УШ, 31, 3; IX, 27, 1; ра881т). 

' 8(и(11вп гиг вевсЫсЫе е1;с., р. 8. — О. Бенвдорфъ внд^дядъ изъ списка пронз- 
веденШ Пракситеда 1У в. только группу Деиетрн въ Аеинахъ, си. бдШп^. §е1. Апг. 
1871, р. 616. 

' ^а!. Ыз(;. 34, 71 (ОтегЬ. ^аеиеп, № 625). 
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Са1ат1д18 ешт д!1адпё;ае аппдаш впит шрови!!, пе теИог ш 
едаогпш еШ^е с1еГес188е 1П Ьотхпе стейетеЬит. Если отнестись къ 
сдовамъ Пдишя безо всякой предвзятой мысли, то смыслъ ихъ со- 
вершенно просгь и понятенъ: Пракситель прибавилъ возницу къ 
бывшей ухе квадриге Каламиса, художника, знаменитаго особенно 
и8ображен1ями коней и жившаго въ половин^Ь V в. ^ Такъ и пони- 
мали это м1^сто до появлешя статей БепндорФа и Клейна: такъ 
понимали его Бруннъ въ своей «Исторьи греческихъ художниковъ» 
(I, 127) и Урликсъ, въ своемъ трактате ОЬзегуаиопев йе аг(е 
Ргах1(;е118 ^ подробно остановившШся на этомъ вопросе и пришедш1й 
къ выводу, что, в'Ьроятно, возницы раньше совсЪмъ не было на этой 
квадриг^^, ибо иначе не понятно было бы, въ чемъ заключалась 
Ъеп1^11а8 Праксителя: «если бы онъ свою статую поставилъ вм^^сто 
КадамйсовоЙ, то это была бы скорее агго^апИа», говоритъ онъ. ^ 
И поздн^^е, въ своемъ возражеши Клейну, Бруннъ остался при 
прежнемъ своемъ мн1^н1и, подкрФпивъ его и хронологическимъ дока- 
зательствомъ невозможности, чтобы Пракситель-д'Ьдъ работалъ сов- 
м1Ьстно съ Каламисомъ, какъ полагалъ Клейнъ, сравнивавш1й эти 
отношен1Я двухъ художниковъ съ совместною работой того же Ка- 
ламиса съ Онатомъ надъ паиятникомъ въ честь поб^^ды Перона на 
состязанш въ Олимпш, о которомъ разсказываетъ Павсашй (VI, 
12, 1); но, судя по словамъ посл-Ёдняго, въ указанномъ ^иЬсЛ идетъ 
рЪчь о двухъ отдЪльныхъ памятникахъ ^: одинъ, работы Оната, пред- 
ставлялъ колесницу съ возничимъ, а другой, работы Каламиса, 



' Вптп, ОевсЬ. а. рт. К. I, 125 едд. (Ож. 80). Ср. РИп. 84, 71:' {рае Са1ат18 еЬ 
аПаа ^11адп^[а8 Ъ]ва8^Vе /еси, е^п^8 ветрег вше аети1о ехргевв1в. 

• )/\Г1гсеЬиг^, 1868, р. 10 ел. 

' Ь. с, р. 11: Уеп 1|[11иг 81т11е ев1, поп рг{огет Шит 86(1 поЫИввхшит дисет 
С1топет ео 1осо, аЫ е^иае скпввшае 8ерп1ие Г«егап1, ^иад^^^ат а Са1а1п1де 
ехсиваш соИоеавае аЦие ипат ех е1и8 рговеше, еит Гог^ааве М1и1а(1ет дш сцт 
ЁрЬ1аие аЛ Мешпопеш Регзагпт соп1га Масе^опев (1асет ве соп^иИ!; (с^ №еЪиЬг 
ап<;. Ы8(. Уо1. II, р. 398), аиг!^ае вШиат а Ргах11е1е а^д! 1и8818зе: а(;гит ап1еа 
Са1ат1Ш8 орив 1П сигги вЬеЬегИ^ ^цод^ а Ргах11;е1е виЫа(;пт Гиеп1; песпе, 1псег1;ат 
^е1^п^ио, Шеот Ьлтеп шхЫ Ьапс гаМопет ша^гв р1аеегб; пат 111а аггодапН тая18 
^пат Ъетдпо ап%то а1;1пЪпеп(1а еаве!. 

* Раив. 1. с: ТТХт|<уЬу Ь^ йрца те квтх хаХкоОу ка1 ду1?|р дуареЭ^к^Ь*; ^тг* аОтб, к^- 
Х11Т6? 6^ \'1Г1го1 тгарЛ т6 йрца с!? ^кат^ри»в€У ^(Гп^хс, ка1 ^тг! тФу гтпгшу каО^г^оута! 
1га1&е(... ''Ерта й^, т6 ц^у ЮуАто тоО А1т1У1^тои т6 йрца, КаХйц1&о<; Ь^ о! ?1пго1 те о! 
^кат^ршвбУ ка1 ^тг * айтО&у сЫу о! тгаТЬе?. 
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коней с% сидящими на нихъ юношами, причемъ, можетъ быть, два 
памятника и были, благодаря одновременной постановк'Ь, соединены 
въ одинъ Ч Такимъ образомъ, и эта параллель оказывается не 
совс^Бмъ удачной. Всего сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы 
усмотр-^^ть ту, нич'^&мъ не вызванную, натяжку въ толковати мЪста 
Плишя, которую допускаетъ Клейнъ; держась буквальнаго смысла 
даниаго текста, мы не видимъ никакой основательной причины вы- 
черкнуть это произведен1е изъ списка работъ Праксителя. 

До сихъ поръ мы часто упоминали о хронологическихъ вычисле- 
тяхъ, впервые, какъ кажется, сд'Ьланныхъ Брунномъ уже въ его 
«везсЫсЫе йег ^песЫзсЬеп КОпзЙег» (I, 335 слд.): спрашивается, 
насколько они справедливы и на какихъ основатяхъ покоятся. Я 
долженъ сознаться, что вычислетя, произведенныя мною совершенно 
самостоятельно, дали результатъ, весьма близкШ къ тому, который 
полученъ у Брунна и особенно у С. Рейнаха, также занявшагося 
этимъ вопросомъ поел* находки Гермеса Олимп1йскаго ^. Точкою 
отправлешя служить для насъ при этомъ то м-Ьсто Плишя въ его 
Н18(;опа Nа(^^а]^8, которое уже было нами указано выше (см. стр. 5): 
(йогиеге о1утр1а(1е) СПИ РгахМез ЕпрЬгапог (Н. N. 34, 50). 
Эта олимп1ада обнимаетъ собою 364 — ^360 г. до Р.Хр. Къ этому 
должно прибавить сообн^ете того же Плишя (хЫй.), что КеФИсодотъ 
СтаршШ <процв*талъ> въ 102 ол. (372 — 369 г.), а сыновья Прак- 
сителя, КеФисодотъ и Тимархъ, жили еще въ 121 ол. (296 — 293 г.) \ 
Изъ простого сопоставлешя цифръ ясно, что дата Плишя о Пракси- 
тел^ не можетъ быть принята въ томъ смысл^^, какъ она дана у 
этого автора,- ибо, въ противномъ случа-Ь, разцв'Ьтъ д^^ятельности 
отца и сына почти совпадаетъ. Поэтому, нельзя не согласиться съ 



* Это совершенно справедливо указано уже Брунномъ, Хпт ^песЪ. Кап8(1ег^е8еЪ.у 
р. 488: Вепп ее ЬандеН 81сЬ Ыег ит сИе Вепкта1ег Гйг йге! уегвсЫейепе 81е§е 
и. 8. V. — Ср. Л, 8. Мгиггау^ А Ь181огу оГ §геек 8си1р1;иге, 1880, I, р. 181, который 
разуи-]^етъ Праксителя Старшаго, жившаго около времени Квмона. 

* 8. ВетасЪ^ Ьа Уёпи8 Огарёв аи тизёе (1а Ьоиуге, въ багеие а^еЬёо1о§^^ае, 
1887, р. 282 слд. 

' РИп. Н. N. 34, 61,— Вотъ таблица Плинхя, для большей наглядности; 

Кефисодотъ (отецъ) 872^-869 г. 

Пракситель • 864 — ^860 „ 

Снновья его 296—298 „ 
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Бруннонъ, который видитъ въ лаЛ Плишя указан1е на вачаю, а> 
не на разцв'бтъ д1Ьятельности художншса \ Но на художественное 
поприще онъ не могъ выступить, не достигнувъ, по крайней АгЬр&, 
совершеянолЪпя: если же допустить, что въ 364 г. Пракоитедю 
было д'Ьтъ 25, то годъ его рожден1я падетъ приблизительно на по- 
ловину 97-й олимп1ады (можетъ быть, на 390*й годъ): именно къ, 
этому времени относить рождеше Праксителя и Сало1Юнъ Рейнахъ 
въ вышеуказанной статьЪ (р. 282). Чрезм^Ьрную осторожность вы* 
казываетъ въ данномъ случа'Ь Клейнъ (К с, р. 6), признавая 
начало художественной д'Ьятельности великаго Праксителя не ран1Ье 
100 ол. (380 г.): въ это время онъ еще едва-ли способенъ былъ 
къ этой деятельности! 

Кажется, что мы им^емъ возможность опред1Ьлить, хотя прибли* 
зительно, и годъ смерти великаго художника. Д1&ло въ тонъ, что 
ПавсанШ въ IX, 2, 5 ^ сообщаетъ намъ о колоссальной стату^^ Г^ы 
Телеи и Реи, подающей Кроносу завернутый въ пеленки камень, 
работы Праксителя, изъ пентел1Йскаго мрамора, находившихся въ 
его время въ Платейскомъ Герзон^ (т. н. ехат6[Л'1сг^оу, ТЬпс. П!, 68). 
Тотъ же авторъ въ 1-й глав-Ь цитированной книги даетъ краттй 
очеркъ истор1и Платей, изъ котораго видно, что городъ этотъ былъ 
возстановленъ отъ погрома персидскихъ войнъ посл^^ Анталкидова 
мира (387 г.) и вновь разрушепъ вивяиами за 3 года до бнтвы 
при Левктрахъ % сл-Ьдовательно въ 374 г. ^. Въ этотъ промежутокъ 
387 — 374 г., несомпЬнно, нельзя пом'1Ьстить упомянутыя %ыше про- 
изведен1я Праксителя, разъ мы примемъ 390 г. за дату его рожде- 



* Вптп, ОевсЬ. а. дг. ЕопаНег I, 386: ВосЬ всЬеш! а1е8е1Ъе (104-1е 01.) шеЬг 
^еп АпГап^, а18 дав Епде 8е1пег ТЬШ^ке!! ги Ье2е1сЬпеп. Ср. и его статью о Гер- 
месе въ Веи18сЬе Кип(18сЬаи, 1882, та!, р. 189, и выше указанную пожемиву оро- 
тивъ Клейна. До Брунна, кажется, верили вполне Плитю, ер. 81Ш9, СаЫов* аг11Г. 
1827, р. 379. 

» ТТХата1€0<п Ь^ Уа6<; йат1у "Нра^, вёа? ЙЕю? ц€Т^0€1 т€ ка1 *? тйу (1таХ|уи&тшу т6у 
кбацоу. '€а€ХвоОа1 м^V *Р ё а тду яётроу кат€гХг)цёуоу а^^арт4V0IС оЬ Ь1?| т6у 1го16а 
8у {т€К€, Крбуц! ко}^\^ОVаА 1ст\у • тУ|у Ьё **НрауТ€Х€1ау каХоОаг тг€тео(11та1 Ь^ 
брвбу цгт^ва дтаХца |У1ёта' М0ои Ь^ дцф6т€ра тоО ПсутбХлаСои, ПраЕ1т4Хои<; . &^ 
йатху ^рта. 

* Ь. с 8. 'Ет^У€То й^ /) аХш(Л^ ПХвта1а? У| Ьситёра Ц(4хл^ >*^^ тр(тф тг\с, 1у Лё^З* 
ктроц ^Т€1 1грдт€роу, 'АотсСоо Ь^ 'Ав/|У1Э01У йрхоуто^. Ка1 1?) м^У тгбХц ЬпЬ тй|у впР«<* 
шу кав1зрёвт1 ттХ1^УТ(^|€рйктХ« 

* Ср. и р1|чь Иеократа, 14 (ТТХатаТкб^). 
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тя; а дадЪе, въ течеши сдишкомъ 40 Л'Ьтъ, Пдатеи лежали въ 
развалинахъ, и даже граждане ихъ покинули свое пепелище и были 
приняты Аеинянами (Рапе., хЫй.). Однако же, нельзя вм1^ст% съ 
Клейномъ сказать, что во время Пракситела не было никакихъ 
Платой, такъ какъ он-Ь, будто-бы, возстаиовлены въ 324/319 г. 
(114 ол.), — дата, происхождешя которой Клейнъ не указываетъ Ч 
Мы знаемъ, что Платейцы вернулись на родину при ФпинктаЛ^ посл^Ь 
битвы при Хероне'Ь, т. е. въ 338 г. ' Этотъ годъ или же 335-й (см. 
Агпал. АпаЪ. I, 9, 10),— что, впрочемъ^ составляетъ незначительную 
разницу, — <и принялъ Бруннъ ^ за годъ возстановлен1я Платой и къ 
нему отнесъ упомянутыя Павсашемъ статуи Геры и Реи, Однако, 
какъ зам^^тилъ уже Крокеръ, въ Плутарховой б10граФ1й Александра 
(гл. 34) содержится указапхе на то, что въ 331 г« Платой еще были 
въ развал инахъ и что ихъ возстановилъ лашь Александръ посл'Ь 
битвы при Гавгамел16 (331 г.) *, Въ этомъ изв^^ст1и пЬтъ ничего, 
что могло бы навести на подозрЬн1е о дМствительной принадлежа 
ности платейскихъ статуй Праксителю: опровергая дату Клейна, 
Крокеръ весьма приближается къ Брунну и, какъ намъ кажется, 
былъ бы бол-Ёе правъ, если бы остановился на этомъ пов1Ьствоваши 
Плутарха; но ему непрем'Ьнно хочется доказать, что Гера, а сл'Ьдова^ 
тельно и Рея, принадлежатъ Праксителю-д'Ъду, чЬмъ объясняются и 
ея разм-бры, и положеше (6рд6V). Поэтому, сославшись на одно 
м^^сто изъ вукидида % по которому вивяне построили Герэонъ въ 
ол. 88 (428 — 425 г.), онъ задается совершенно страннымъ вопро* 



' 81и(11еп г. ^г. Кб., р. 9: 2а 8е1пег (т.-е. Пракситедя) ХеН ^аЪ ев ке1п Р1а1&& 
(и дал4е). 

« Раив. IX, 1, 8; IV, 27, 10. 

' 2иг ^. КйпвИегдевсЫеЫе, р. 448. 

* Кгокег, 01е1сЬп. КйпвЙег, р. 47.— Р1и1. А1ех. 34: ТоОто тт|5 цЛхЛ? ^к€Ь'*1? Ха- 
Ройат)^ т6 1гёра<;, У^ цку Арх^ паупйпааху У| ТТераЛу ^66к€1 катаХсХОабаг, рааЛс^с Ь^ 
т(1? *Ао1а^ *АХёЕа7бро^ ЙУ1]1Гор€и|У1ё70(; ?Эг)€ тоК део\<; мП'аХотгр€1тС11^, ка1 то1с ф1Хо1? 
^ЬшрГ1Т0 тгХоОтои<; ка1 оТкоис ка1 У|Т€[ыоу(а?. ФгХоицоОцсуос; Ь^ 1гр6(; тоО<; "ЕХХлуад 
^Трофб тЛ(; торауу(6а(; -п&аа^ катаХив^Уш ка1 тгоХ1Т€0€1у аС»тоубцои^, 1Ы<21 6^ ПХатмеО- 
01 Т1?|У 1т6Х1У дуо1ко5о)У1Е!у, бт1 Т1?|У х^Р^^ ©1 иат^рб^ а(|тй|у ^уатшу(аааеа1 то1? "ЕХХт!* 
а\у бяф тт4<; ^ХеиверСа^ яарёахоу,— Бурс1анъ въ N. ^аЬ^ЪЬ• Г. РЬП., В. 77 (1858), 
р. 106, годоиъ возстановлен1я платейскихъ стФиъ ечитаетъ ол. 114,1 (324), ссылаясь 
на Г. МйпаеНег^ Ве геЬиа Р1аиебП81ат (Напаа, 1841, стр. 101 ел.); во эта работа 
осталась мн-Ь неизвестной. Повидимому, на нее опирался и Клейнъ. 

* III, 68. Оно приведено и у Брунна, и у Клейна. 
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сомъ: чтб в'ЬроятвгЬе, что Гера была поставлена вм']Бст'Ь съ храмомъ 
и другими статуями, или что храмъ около 40 л-Ьтъ былъ безъ изобра- 
жешя богини? * Какъ же храмъ былъ безъ статуи богини, когда 
въ немъ находилась Гера Каллимаха, и впосл']Бдств1и бывшая на 
ряду съ Ираксителевой, такъ какъ, по выразительному сообщенхю 
Павсан1я, храмъ изб'Ьгъ всеобп^аго разрушен1Я города ^. На это 
обстоятельство указываетъ и Саломонъ Рейнахъ въ а багете агсЬёо- 
1о§^^ае> % не соглашающ1Йся однако съ Брунномъ относительно 
возникновен1я этихъ статуй посл']^ возстановлен1я города: онъ отно- 
ситъ ихъ къ ранней д'Ьятельности Праксителя, къ 60-ымъ годамъ 
1У в^Ька. Но, какъ мы ьщ^лщ городъ въ это время испытывалъ 
всЬ ужасы тогдашней безпощадной войны, и граждане, даже высе- 
ливш1еся изъ него, не могли, конечно, и думать объ украшен1И 
своего храма. Что же касается < величественности» Геры, которую 
можно предполагать въ этой статуЬ судя и по ея эпитету, и по 
дошедшимъ до насъ изображешямъ этой богинн вообще, то объясне- 
Н1е Клейна и др. защитниковъ . новой теорш справедливо отвергается 
Рейнахомъ * на томъ основанш, что < архаичность» этого изобра- 
жен1Я, о которой можно судить лишь по весьма б^Бглому зам^Бчашю 
Павсашя или а рпоп по самому сюжету, представляется совс^^мъ 
недоказанной; но едва-ли справедливо вм'Ьст^Ь съ Рейнахомъ припи- 
сывать выборъ подобнаго сюжета Праксителемъ — вл1ЯН1Ю Алкамена: 
1а р1а8 1шро11;ап1;е рага11; ауо1Г ё1;ё 1а Нега Те1е1а Ае Р1а(ёе, 
Ш8р1гёе реи<:-ё1ге раг А1сашёпе е1с. (хЬхй.)- Разъ мы должны от- 
нести эти статуи къ 331 или даже 330 г. до Р. Хр. *, то мы 
можемъ понять подобный выборъ сюжета и помимо этого посторон- 
няго ВЛ1ЯН1Я, им'Ьвшаго значеше лишь въ молодые годы художника. 
Что можетъ быть естествеин'Ье, какъ создан1е величественна'го об- 



* Кгокег, в1е1сЬп. КйпзНег, р. 47. 

* Рааз. IX, 2,6: ёутаОва (въ Герэон'Ь) ка1 йХХо *'Нра? йтаХда ка9г^ц€У0У КаХХ1цахо(; 
йпо{г]а€' Мг)Цф€иоц€УПУ 6^ тт^у вебу ^тг1 Хбтф то1фЬе 6уоцй2оиа1У ктХ. Ср. Райе. IX, 
1, 8: ка1 У| ц^\ тгбХц б1т6 тФу 0т1Ра(шу кав1;|р^вг] яХ1?|у тй {€р&, 

* Оаг. агсЬ., 1887, р. 288 съ прии. 1. 

* Ь. с, р. 288. 

* 11р1урочиван1е ихъ къ 337 г. (Ол. 110,4), какъ это д-Ьлаетъ Бурсханъ въ N. 1аЪгЬ. 
Гаг РЬи., В. 77 (1868), р. 107, кажется мн4 недоказаннымъ, ибо желавхе не удаляться 
отъ даты Плин1я не служить еще достаточнымъ для того освованхеиъ. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 2 
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раза царственной супруги Зевса на склон'Ь дней великаго мастера, 
всю жизнь создававшаго легюе образы Эрота, Афродиты и Дюниса? 
какъ еще лучше могъ увенчать свою деятельность убЬленный сЬди- 
нами творецъ Гермеса и Книдской богини? Возвышенное настроеше 
въ виду близости конца жизни внушило ему эту идею, вдохновило 
его на создан1е новаго произведешя, достойно завершившаго длин- 
ный рядъ его ирежнихъ создан1й *. Стоитъ припомнить зд'Ьсь Фид1Я, 
на склон'Ь дней создавшаго ОлимпШскаго Зевса, и Поликлета, 
творца юныхъ воиновъ и атлетовъ, работающего на 60-омъ году 
жизни надъ колоссальной статуей той же Геры въ Аргос*. Правда, 
аналог1Я и примеры изъ другой области сами по себ* мало доказа- 
тельны, но въ данномъ случа* они, какъ нельзя лучше, уясняютъ 
д*ло, подтверждая и возможность полнаго сохранен1я силы въ ху- 
дожник* въ его уже преклонномъ возраст*, и его переходъ отъ 
идеаловъ всей его жизни къ новымъ, великимь и гранд10знымъ 
образамъ. Нисколько, поэтому, не сомн*ваясь въ подлинной принад- 
лежности Платейскихъ статуй Праксителю, мы видимъ въ ней и 
важное хронологическое указаше: Гера и Рея — посл*дн1я, изв*ст- 
ныя намъ, произведен1Я этого художника, такъ какъ вс* остальныя, 
какъ мы над*емся показать это ниже, относятся къ бол*е раннему 
времени; сл*довательно, 331 или 330-ый годъ — посл*дн1Й, изв*стный 
намъ и документально доказанный, годъ если не жизни, то, по 
крайней м*р*, д*ятельности художника. Создалъ-ли онъ что-либо 
поел* этого года, мы не знаемъ: а такъ какъ и въ это время ему 
уже было 60 л*тъ, то неудивительно, если вскор* великаго Прак- 
сителя не стяло. Рейнахъ, все въ той же вышеуказанной стать* ^, 
высказываетъ предположен1е, что Пракситель умеръ до похода 
Александра въ 335 г., объясняя, его смертью и склонность посл*д- 
няго къ Лисиппу, который, будто-бы, сталъ такъ-сказать придворнымъ 
художникомъ великаго завоевателя именно потому, что другого вы- 



' Фридериксъ, ВеИтй^е гиг СЬгопо1о§1е ипд Скагак^епвМк дег Ргах11е118сЬеп 
'VVегке, въ ХеНзсЬг. Г. й. АиегЛита^хав., 1866, № 1, р. 1 С1Д. отеоситъ Геру ко вре- 
мени посл'1 Ол. 116,2 (315 г.), р. 1, и въ объяснение подобиаго сюжета справедливо 
зам-Ёчаехъ: М1г 8с11е1п1; ее паШгИсЬ, ^азз еш ^гоазег Ейпв^ег ат Бпде 8е1пе8 Ье- 
Ьепз егЬаЬепеп 6е^еп81ап(1еп пасЪ^еЬ^, а1а е1«е 81пс1, тгекЬе аеше ^ибеI1й Ье^е!- 
8(ег(еп. Баз АНеПЬиш 18( ЬекаппШсЬ п1сЫ; агш ап 8о1сЬеп БгвсЬешип^ео, р. 4. 

» Ь. с, р. 284. 
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дающагося таланта на этомъ поприщ1^ уже не было въ живыхъ; но, 
кажется мн'Ь, приведенные выше доводы достаточно ясно показыва- 
ютъ, что Пракситедь жиль еще н^^сколько л'Ьтъ поел( 335 г., такъ что 
это хронологическое построен1е Рейнаха представляется намъ въ 
значительной степени плодомъ его Фантаз1И, тЪмъ бол'Ье, что въ 
пользу его И самъ онъ не приводитъ никакихъ сколько-нибудь в1Ьс- 
кихъ данныхъ. 

Д'Ьятельность Праксителя не ограничивалась одн'Ьми Аеинами, въ 
которыхъ, по крайней мЬр% судя по нашимъ источникамъ, было 
сравнительно не много знаменитыхъ произведен1Й этого художника \ 
и даже только Европейской Грещей, но простиралась дал'Ье: остро- 
ва Малой Аз1и, равно какъ и сама она, обладали произведен1Ями 
его руки. Кром^^ Леинъ и Рима, куда поздн'Ье попали многхе сЬеГз 
д'оеиуге греческаго искусства, источники наши указываютъ, какъ 
м^^ста д-Ьятельности Праксителя, Мегару, Мантинею, веспш, Аргосъ, 
Олимпш, Элиду, Антикиру, (можетъ быть Коринеъ), вивы, ДельФы, 
Парюнъ, Лебадею, Эфссъ, Александра въ Карш, о-ва Книдъ и 
Косъ, не говоря уже о томъ, что м4стонахожден1е нйкоторыхъ изъ 
указанныхъ авторами произведен1Й неизв-Ьстно. Что же касается до 
работы Праксителя въ Мавсоле^^ на ряду съ другими художниками, 
о чемъ сообщаетъ только ВитрувШ въ кн. УП Ве агсЫ1ес1ига % 
то справедливо, кажется, современные изсл']&дователи относятся къ 
этому съ недов^^рхемъ % какъ въ виду общаго молчан1Я объ этомъ 
участш Праксителя другими авторами и особенно Плишемъ, такъ и 
по хронологическимъ соображешямъ, ибо Мавсолъ умеръ или въ 
358 г., какъ считаетъ Гебгартъ *, или же въ 353 г., по мн-Ьнш 
О. Мюллера % и сл'Ьдовательно постройка Мавсолея начата или въ 



* Ср. УрлиЕса, ОЪвегуаМопез де аг(е Ргах11е1]8у гд^ онъ внсказываетъ иного остро- 
умннхъ соображешй по поводу возиожнаго м'Ьстовахождешя въ Аеинахъ т^хъ ста- 
туй, Боторня въ нашихъ источникахъ показаны въ Рии-Ь. 

' РгаеГ. 18: Катдие 81П|;и118 ГгопИЪив зш^иИ аг1;Шсе8 зитраегап! сегШш раг- 
168 лА огпапдит е! ргоЬап^иш, ЬеосЬагез, Вгуах1з, Зсораз, Ргах!1е1е8 е1;с. — Ср. 
РИп. N. Н. 36, 30, гд'Ь упомянуты Свопасъ, Бр1авсисъ, Тииоеей, Леохаресъ и Пи- 
еисъ, сд'Ьлавш1й квадригу на верху Мавсолея. 

» Ср. Ь. МисЬеИ, р. 453. 

* веЬЬаг4, Ргахкёк, р. 187. 

* О. МйИег, Нап^ЬисЬ д. АгсЬ., § 151, Апш. 1. Въ 351 г. считаетъ смерть Мав- 
сола С. Рейнахъ, см. баг. агсЬ. 1887, р. 284, прим. 2. Но 350 г.— время любви 
Праксителя къ Фрин-Ь и, вероятно, сондашя Афродитъ Книдской и Косской. 

2* 
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357, или въ 352 г. \ т. е. когда Праксителю было 33 (или 38) 
года: но въ 357 г. онъ, повидимому, работалъ для Мегары, о про- 
цв*тан1и которой, какъ о Факт* настоящемъ, говорить Исократъ въ 
р-Ьчи «О мир*», относящейся именно къ 357 или 355 г. ^ Надо по- 
лагать, что въ эти приблизительно годы, когда воздвигались въ 
Мегар* [хеукутоь о1хое, ея украшешю сод-Ьйствовалъ и Пракситель. 
Что же касается 352 г., то въ это время онъ былъ занятъ, нови- 
димому, другими работами, особенно т*ми статуями, которыя впо- 
сл*дств1И оказались въ 0есп1яхъ, какъ мы увидимъ это ниже; а 
если такъ, то работы его въ Мавсоле* д-Ьлаются очень и очень 
сомнительными '. 

Весьма трудно установить точпыя хронологическхя данныя для 
деятельности Праксителя въ томъ или другомъ изъ выше упомя- 
путыхъ городовъ, но, какъ мн* кажется, совершенно основа- 
тельны сд'Ьланныя по этому поводу вычислешя и заключешя Брунна 
сперва въ <Изв*ст1Яхъ Мюнхенской Академ1И Наукъ> (1880) *, а 
потомъ, спустя 2 года, въ стать* о Гермес* въ Веи18сЬе КипйзсЬаи 
(1882, Ма!): и тамъ, и тутъ онъ принимаетъ ^ исходною точкой 
при разр*шенш этого вопроса годъ битвы при Левктрахъ] (ол. 102, 
2=371 г.), поел* котораго Мессенцы вернулись на родину, вновь 
былъ основанъ въ Аркад1и Мегалополь и возстановлена Мантинея, 
за 15 л*тъ передъ т*мъ (въ 386 г.) разрушенная Агесиполидомъ ^. 
А такъ какъ въ Мегалопол* работалъ отецъ Праксителя, КеФисодотъ 
(Раиз. VIII, 30, 5), то весьма правдоподобно предположен1е 
Брунна, которому буквально сл*дуетъ Люси Митчель въ своей 



* Та же дата у Ьоещ^ 1пзсЬг. §г. В. № 76: В1е Ве1еП1§ип§ ап (1ет пасЬ 01. 
106,4 =1 353 — 352 Ье^оппепеп Маи8о1еит 181 ип§е\7188. 

' 180СГ. Ве расе, 117. МетареТд 6^... ^е([ато\)<^ о!кои(; тЛу 'ЕЩушу кЫтцупах. Ср. 
СЬп81;, вг1есЪ. Ы1ега1иг§., 2 АиП., р. 329. 

' 8. КешасЬ въ баг. агсЬ. 1887, р. 284 относить къ 350—340 г. прибыие Прак- 
сителя въ Малую Азш и считаетъ, поэтому, возиожннмъ учаспе его въ работахъ 
по Мавеолею, а между тЬмъ онъ же (р. 283) соглашается, повидимому, съ мн'^шемъ 
Студнички (81и(1п1С2ка), что Артемида Браврон1я принадлежитъ къ 345 иди 346 году. 

* 8е28Ъег. а. рЫ1о1. Сказе а. Ак. Л. \У18в. ги МйпсЬеп, 1880, НеЛ 1У, р.443слд. 

* Ср. Веи18сЬе КипйасЪаи, 1882, та!, р. 189. 

* ХепорЬ. НеПеп, V, 2, 3—7 (изд. В. ВйсЬзепасЬй^г'а, см.>рим'Ьчаше къ этимъ 
параграфамъ). 
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«Исторш древней скульптуры» \ что Пракситель вм'Ьст'Ь съ отцемъ 
И в1Ьроятно9— даже подъ его руководствомъ, а несомненно, какъ 
увидймъ впосл'Ьдствш, подъ его вл1ЯН1емъ, работалъ въ то же 
самое время въ ПелопоннесЬ, такъ что его д'Ьятельность въ Элид'Ь, 
АргосЬ, Мантине'Ь и Олимп1И относится къ его юности, ко времени 
вскоре за 371 годомъ. Найденный въ 0^ймп1и Гермесъ съ младен- 
цемъ Дшнисомъ, несомн'Ьнно оригиналъ Праксителя, даетъ полную 
возможность не только, какъ показалъ это Бруннъ въ указанной 
выше стать'Ь % считать это хронологическое сообщеше вполн1^ вЬ- 
роятнымъ, но и знакомитъ насъ со стилемъ и манерою художника 
еще въ начал-Ь его художественнаго развитхя. 

Не входя здЪсь въ подробное разсмотр'Ьн1е вопроса о времени проис- 
хожден1Я той или другой статуи работы Праксителя въ вышеуказанныхъ 
городахъ, остановимся только йа.его отношешяхъ къ изв'Ьстной красави- 
це Фрине, вдохновившей своей красотой не одного художника. А о ней 
мы знаемъ изъ Аеенея, что она въ юности своей была очень бЪдна % 
но потомъ, вероятно благодаря щедрости своихъ любовниковъ, ско- 
пила огромное богатство, такъ что въ 335 г. предложила возстановить 
стены вивъ, разрушенныхъ Александромъ, если это деяше ея будетъ 
увековечено надписью \ Конечно, нужно было время, чтобы скопить 
так1я средства, какъ справедливо заключали Фридериксъ ^ и С. Рей- 
ыахъ % пришедш1е почти къ однимъ ре^ультатамъ, съ которыми, 
какъ кажется, нельзя не согласиться: если допустить^ что въ 335 г. 
Фрине было, по крайней мере, 40 летъ, то годомъ ея рожден1я бу- 
детъ 375 г.: попз сгоуопз роиуо1г поиз еп аи^опзег роиг Мге 
иаНге РЬгупё уегз 375, говоритъ послЬдн1й изъ только что 



' Ь. М!(;сЬеИ, А М81;огу о{ апе1еп( 8си1р1иге, Ьоп(1оп, 1883, р. 436 ел.: Шз 
(т. е. Ираке.) еаг1у зои111 ^аз ргоЪаЫу раззей ^НЬ Ыз Га<;Ьег 1п ^огкхпд ^ог ЬЪе 
Ре1ороппе80в и т. д. 

- Въ Веи18сЬе КипдзеЬаи, 1882, шах. 

' А1Ьеп. XIII, р. 667 е: 'АЛХ ' ^ти>Т '6 ЬиатиХ1?1<: 
ФрОут]? ^ра<1в€^? /|у(к ' 1т1 Т1^у кйтптаргу 
а«у^€Т€У, обтгш т ' €Тх€У баа пер уОу ^хе\ ктХ. 

* 1ЫЙ., р. 691 й: 'ЕтгХоОг€1 6^ афбЬра /) ФрОуг] ка1 1)1пахУб1то т€1Х1е?у та^ в1^Эа(;, 
^ау ёя1ТР<&Ч^ша1 О^РаТоц 'АХёЕауйро^; ц^у катёакац1€У, йу^атг)^€ 5^ ФрОуг] 1^ ^та1ра, 
их; 1аторсТ КаХМотрато^ 4у тф тг€р1 ^тафЛу ктА. 

' ЕпедепсЬз, ВеНга^е '^пг С11гопо1об'1е е<;с. въ ^еивсЬг. ^ с1. Аи^18з,, 1856, № 1, р. 4, 

® 8. ВешасЬ въ Оаг. агсЬ. 1887, р. 283 съ примеч. 5. 
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названныхъ ученыхъ (р. 283). Можеть быть, она родилась 
и и1^сколько раньше, такъ какъ въ 327 г. (ол. 113, 2), 
по сообщенш/Дюдора \ приводимому Фридериксомъ, Гарпалъ взялъ 
изъ Аеинъ Иивонику т^V Ык^а^еаха-а^у тйV Iта^рбV, а она не могла 
бы назваться такою, если бы Фрина еще обладала въ то время по 
прежнему красотой и молодостью: изъ этихъ словъ мы вм-Ьст* съ 
Фридериксомъ въ прав'Ь заключить, что въ 327 г. зв-бзда Фрины уже 
закатилась. А такъ какъ,, по его же в^Ьрному замФчашю, красота ея 
должна была сохраняться долго, то въ 335 г. ей могло быть уже 
свыше 40 л-Ьтъ ^ Вс* эти соображен1я въ конц* концовъ ве- 
дутъ къ тому, что связь Праксйтеля съ Фриной, относящаяся, 
в1^роятио, къ молодости посл1Ьдцей, должна была им']&ть н'Ьсто при- 
близительно въ 350 г. ' (можетъ быть, н'Ьсколько раньше или позже), 
когда Фрин^Ь было л'Ьтъ 25, когда краЬота ея, сл'1^довательно, дошла 
до полнаго своего развит1я и когда, поэтому, она могла д-Ьйствительно 
послужить моделью для Афродиты Книдской Праксйтеля и для Ана- 
дюмены Апеллеса ^ 

Этимъ мы ограничимся пока въ опред']&лен1и числовой даты для 
д'Ьятельности Праксйтеля, отложивъ разр1Ьшен1е хронологическихъ 
вопросовъ, связанныхъ съ другими его произведен1ями, до разсмо- 
тр'Ьшя самихъ этихъ произведен1й, а въ заключен1е настоящей главы 
приведемъ списокъ его работъ, изв-Ьстный намъ изъ авторовъ и 
надписей, включивъ въ него, для полноты обзора, и всЬ вышеука- 



' Вхо^ог. XVII, 108; си. въ вышеуказанной етать^^ Фридерикса. 

* Это подтверждается и разеказоиъ Аеевея, ХШ, р. 590 е едд. о еуд^ вадъ Фри- 
ной и объ оригинальной защите ея Гиперидомъ, тогда еще иододнмъ; да и Фрина 
быда во всеиъ блее&'Ь своей жрасоты. — Бдва-ли справедливо резкое осухден1е Бур- 
с1аноиъ этихъ вычислешй Фридерикса, которыя опъ называетъ Р11иег1апс1, такъ какъ 
эти внчиелешя вполне согласны съ другими, ии'1ющииисд у насъ данными, си. N. 
^аЬ^Ь. Г. РЫЬ, В. 77 (1858), р. 107. 

' Си. ОеЬЪагЬ^ Ргахиё1е, Раг1з, 1864» р. 189: блескъ красоты Фрины опред'Ьлдетсл 
иежду 850 и 345 г. 

♦ АЛеп. XIII, р. 590 I : Т^ Ь^ тшу *Е\€г)а1у(шу 1гауг|тОре1 ка1 тт| тЛу ТТоа€1&шу(шу 
IV Ьщ\ тЛу ТТаУ€\Х1'|УШУ тгЛутшу д'1гот19€|иёут1 9а1|и1Лт1а ка1 ХОсасга тй^кбцас; ^уёЗа1У€ 
тх1 ваХйтттз* ка1 йтг * айтг)^ *Атт€ХХт^<; т^у 'Ауабиоцёупу 'АфроЬ(т11У (1У€ТР(&фато. Ка1 
ТТраЕ1тА11<; Ь^ 6 дто1Х|иатотго1д<; ^рЛу аОтт^<; т^у Ку1Ь(ау 'АфроЬ(т1]У йи ' аОтт)^ ^1гХ(!^- 
аато ктХ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 23 - 

занныя создан1я его р^Ьзца ^ Списокъ этотъ кажется намъ нелиш- 
нимъ въ виду того, что ВС* до-сел* существующхе гр*шатъ своею 
неполнотой, часто по причинамъ, даже не зависящимъ отъ ихъ со- 
ставителей, которымъ оставался неизв*стнымъ новый, относящШся 
сюда, матер1алъ. 

1) Сидящая на трон* Гера между Аеиной и Гебой, въ Мантипе*, 
Раиз. VIII, 9, 1 (3) (^иеН. 1194). 

2) Лэто съ д*тьми, тамъ же, Раиз, УШ, 9, 1 (^ае1I. 1201). 

3) Лэто и Хлорида въ Аргос*, Райе. II, 21, 10 (^ие11. 1214). 

4) Дюнисъ въ Элид*, Раиз. VI, 26, 1 (^ие11. 1221). 

5) Гермесъ съ Дюнисомъ въ Олимши, Раив. V, 17,3 (^ие11. 1223). 

6) Статуя Фрины въ весп1яхъ, Раиз. IX, 27, 5 (^ие1I. 1246). 

7) Позолоченная статуя Фрйны въ ДельФахъ, Рапз. X, 15, 1 
(диеИ. 1269-1277). 

8) Фронтонныя группы въ храм* Геракла въ вивахъ, Раиз. IX, 
П, 4 (6) (^ие11. 1285). 

9) Артемида въ Антикир*, Раиз. X, 37, 1 (^ие11. 1216), 

10) Аполлонъ Савроктонъ (въ Корине*?), Р1ш, N. Н. 34, 70; 
Магйа]. XIV, 172 ((^иеИ. 1217, 1218). 

И) 12 боговъ въ Мегар*, Раиз. I, 40, 2 (3) (^ие11. 1193), 

12) Лэто съ д*тьми, тамъ же, Раиз. I, 44, 2 (^ие11. 1200). 

13) Тиха, тамъ же, Раиз. I, 43, 6 (^ие11. 1219). 

14) Сатиръ въ храм* Дюниса, тамъ же, Раиз. I, 43, 5 (^ие11. 1226). 
15 — 16) Пейео и богиня Иарэгоросъ, тамъ же, въ храм* Афро- 
диты, Раиз. I, 43, 6 (диеП. 1165). 

17) Афродита въ 0есп1яхъ, Раиз. IX, 27, 5 (^ие11. 1246). 

18) Эротъ, тамъ же, Раиз. IX, 27, 3 и др. (^ие11. 1249—1261).— 
Кошя его въ Мессен*, С1с. ш Уегг. IV, 2, 4 (^иеI1. 1262). 

19) Портретная статуя врасимаха, тамъ же, С. I. 6. 1604; 
Ьое\^у, 1п8сЬг. ^г. ВМЬ. № 76 (диеП. 1190). 



' Си. списокъ его произведешй у З!!!!^, СаШо^. агиПсит, 1827, стр. 380 слд.; 
Овербека, бевсЬ. (1. §г. Р1.' 1Г, р. 24 елд.; его же Ап11кеп 8сЬг11'Цие11е11 (1868), 
]^ 1193—1286; Вгипв, ОезсЬ. й. дг. КйсвИ. I, р. 337 слд.; Миггау, А Ы81огу оГ 
^геек 8си1р1иге, Ьопдоп, 1883, р. 253 ел.; 8уЬе1, У^еНеезсЫсЫе Дег Кипвк, Маг- 
Ьпг^, 1Ь88, р. 239; К. О. МаИег (АУе1скег), НапйЬисЬ (1. АгсЬае1о§1е йег Кипе!; 
1878, § 127; веЬЬаП, Ргах1Ше, р. 190 слд. 
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20) Деметра, ПерсеФОна и 1акхъ въ Аеянахъ, Раов. I, 2, 4 
(даеИ. 1195—1197). 

21) Артемида Браврои1я, Рапе. I, 23, 9 (7) (^ие1I■ 1215). 
.22) Сатиръ на улиц^^ треиожниковъ, въ Аеинахъ, Райе. I, 20, 1 

(диеП. 1224—1225). 

23) Воинъ рядомъ съ конемъ, надгробный памятникъ, тамъ же, 
Рааз. I, 2, 3 (даеИ. 1281). 

24) Мраморный статуи въ Квра>^ик^Б, тамъ же, РИи. N. Н. 36, 20 
(диеИ. 1282). 

25) Эротъ въ Парюн*, РИп. Ы.Н.36, 23 (диеП. 1263, 1264). 

26) ТроФОН1й въ Лебаде*, Раов. IX, 39, 3 (4) (диеИ. 1220). 

27) Афродита въ Адександрш въ Кар1и, 8(ерЬ. Бу2. V.'АXб^аV^рЕ^а^ 
(диеН. 1247). 

28) Афродита въ Книд4, РИп. N. Н. 36, 20 и др. (диеП. 
1227—1245). 

29) Афродита въ Кос*, Р1ш. 36, 20. 

30) РельбФЫ на алтарЪ Артемиды въ Эфес4, 81гаЬ. XIV, р. 641, 23 
(даеП. 1283) \ 

31—32) Гера Телейя и Рея въ 11латеяхъ,Раи8. IX, 2, 5 (7)(дие11. 
1213). 

Позднее находились въ Рим*: 

33) Р1ога, Тпр*о1ети8, Сегез, Р1т. N. Н. 36, 23 (диеП. 1198). 

34 — 35) Аподлонъ и Посейдонъ, 1ЬИ. (диеП. 1202^. 

36 — 39) Менады, б1ады, Кар1атиды и Силены, 1Ы<1. (даеИ. 
1204—1205). 

40) Статуи передъ храмомъ Счастья, РНп. N. Н. 34, 69 (даеП. 
1208—1210). 

41—42) Вошз Еуеп1и8 и Вопа Рог1ипа, РИп. N. Н. 36, 23 
(диеП. 1211, 1212). 

43) Афродита, РИп. N. Н. 34, 69 (диеП. 1248). 

М'Ьсто-нахожден1е у авторовъ не указано: 
ч 44) ВозничШ къ квадриг* Каламиса, РИп. N. Н. 34, 71 (диеП. 
525). 



' Участ1е Пра1сите1я въ этихъ работахъ въ 356 г. дооускаетъ в Дёвв^ 1п8сЬг. къ 
)Ь 76, стр. 59 ел. 
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45—46) Похищеше ПерсеФОны и Са1а^8а, РИп. N. Н. 34^ 69 
(диеП. 1199). 

47) (Д1онисъ), Сатиръ-Перибоэтъ и ЕЬпе1а8, РИп. N. Н. 34, 69 
(диеИ.* 1203). 

48) Даная, Нимфы, Панъ, Ап1Ьо1 вг. III, 91, 4 (диеП. 1206, 1207). 

49) Дюнисъ, СаШвег. 8еа1. 8 (диеП. 1222). 

50) Эротъ, СаПЦг. 8Ш. 3 (даеП. 1265) *. 

51) Д1адуменъ, СаШ81г. 8Ш. 11 (диеП. 1268). 

52 — 63) Макгопа Пепз и шегекпх ^аийепв, РИп. N. Н. 34, 70 
(диеП. 1278). 

54 — 56) ЗкерЬапиза, рвеИитепе, саперЬога, РИп. N. Н. 34, 69 
(диеИ. 1279, 1280). 

57) Найденная въ 1882 г. въ Ольв1и надпись, впервые опублико- 
ванная и возстановленная В. В. Латышевымъ (1п8сг. огае 8ер(еп(г« 
Ропй Еих. I, р. 158 ел., № 145), заключаетъ въ себ* имя Пракси- 
теля съ начальными буквами Л 0, легко дополняемыми въ 'А!)^^Vа'(:о(;, 
Издатель относить ее къ IV в. до ?• Хр., принимая зд-Ьсь имя зна- 
менитаго художника и допуская, такимъ образомъ, д'Ьятельность его 
даже въ этихъ далекихъ окраинахъ, что весьма возможно, такъ какъ 
Пракситель, какъ достов']^рно изв1Ьстно, работалъ же въ г. Парюн^^ 
въ Пропонтид*. См. Ьоел^у, ХпзсЬг. §г. ВИДЬ. № 76"*, стр. 383 ^ 

58) Надпись Еи|ЗоиХЕО(; ПраЕ1т1Хои(; на мраморной герм^ въ Рим'Ь, 
«Негша ш ЬогЫз Моп(аии> (8(о8сЬ), палеографически, какъ зам^Ь- 
тйлъ уже Винкельманъ % не относящаяся ко времени знаменитаго 
Праксителя, указываетъ однако, по мн'Ьшю многихъ, на одно изъ 
его произведен1й, открытое, какъ думаютъ, въ изв^^стной, прославленной 
О. БенндорФОмъ, голов* изъ Элевсина *, хотя Лёви совс*мъ не до- 



' КаЕъ увидииъ, принадлежность этого Эрота ПраБсителю весьма сомнительна. 

' „ХЛиегае ^иа^Н зиЫ а. СНг. ааесиИ^^ ЬаЬ.^ (1ег Ргах1(е1е8 тК (1ет ЪегйЬш^еп Ейп- 
вИег, Саг (1ез8еп Т&(1^ке11 1а во еп<;Гегп1еп вебеос1еп Ше 1п8сЬг1Г1; 2еидп188 §еЪе, 
1(1еп1Шс1ег1;. Е1пеп Егоз йе88в1Ьеп 1п Рапоп ап Лег Ргоропйз пепп4 РИп. XXXVI, 
22. ^^е 8сЬг1Л 181 йег 1с1еп11Яса11оп дигсЬаиз §йпзЫ§. — Самая надпись возстанов- 
лена г. Латышевымъ: ТТ [р] аНгтёЦ? 'Ав [луаТо^ Ыо[г\(5^\ 

' вевсЬ. й. К. IX, 3, § 19 Апт.: В1е Агк ги 8сЬге1Ьеп йеи^е!; шсЫ аиГ йев Ье- 
гйЬт^еп Ргах11е1е8 2е1(. 

^ Подробности какъ объ этой надписи, такъ и объ элевсинскомъ бюст1^ см. ниже 
въ глав^ „Евбулей". 
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пускаетъ отношешя этой надписи къ Праксите^ю 1У-аго в'Ька. См. 
Ьое^у, 1п8сЬг. ^т. ВИйЬ. № 504. 

59) Найденный въ 1828 г. около Креста (Сгез!) въ департаиен!^ 
Дромы мраморный бюстъ мужчины съ бородой содержитъ нгГдпись: 
Ефихо;. Лра51теХу)<; ^7го(е[1], указывающую, какъ думаютъ Лонгъ и 
Лёви, на изв']&стнаго поэта \ Лонгъ, издавая эту падпйсЬ| снабдилъ 
ее сжЬа. пояснен1емъ: «Той!; анпопсе ипе ёродие Ае (}ёсадепсе... Ъа 
сир1^1(ё етргапиК ^ие1^ие^о^8 1е пот йе се 8(;а(аа1ге сё1ёЬге; ша18 
1С1 1а вирегсЬепе евк 1;гор йгоазхёге» (см. у Лёви); онъ отнесъ 
надпись къ концу Ш-го в*ка до Р. Хр., почему Бруннъ во 2-омъ 
издапш своей <Истор1И греческихъ художниковъ» (1889 г.) прини- 
маетъ этогъ бюстъ за коп1Ю съ Праксителя ^ Что это действительно 
К0П1Я, а не оригиналъ, какъ полагалъ Фридлендеръ, съ^ достаточной 
убедительностью, на мой взглядъ, показалъ Лёви, обративш1Й вни- 
маше на внешность надписи (Кот. для названхя статуи), характер- 
ную для копш съ античнаго оригинала (ср. Ьое^у, 1п8сЬг« № 483 — 
485 и др.), и относящШ ее къ знаменитому Праксителю IV в. См. 
Ьое\?у, 1п8сЬг« ё^. ВМЬ. Х^ 488; то же заключен1е д^даетъ и Л. 
Стефани, Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1861 г., стр. 142 и къ ней 
примеч. 4. 

60) Латинская надпись на мраморномъ базисе, найденномъ въ 
Риме^ гласящая: 

Ор и8 Рг ахКеИв 
уже впервые опубликовавшимъ ее Росси ^ была отнесена къ одному 
изъ гЬхъ произведен1й Праксителя, которыя по РНп. N. Н. 34, 69 
«ат11;е РеИсНайв аейет Гиеге», причемъ была имъ отмечена * и 
принадлежность найденнаго базиса скорее къ бронзовой, нежели 
мраморной статуе: а указанныя Плинхемъ орега были именно изъ 



' Изд. у 1юпд^ Мёто1ге8 (1е ГасаЛ. дез !пзег. 8ёг. II, 2 (1849), р. 354 С1. 

* Вгипп^ беасЬ. д. §г. Кйпзи. 1^ р. 241: с11е Впз^е кдпп^е а180 пиг ехпе Сор1е 
пасЬ Ргахие1е8 зеш.— Фридлендеръ въ Ебш. 81иепде8сЬ. 11*8. 678 принииаетъ эту 
надпнсь за оригинальную, думая, что имя Пракеитедя заимствовано изъ любви къ 
именамъ зваиенитыхъ предшественнивовъ; приводя это мн-Ьше Фридлеедера, Лбвн 
(№ 488) совершенно справедливо возражаетъ на него. 

' Ви11. сотш. тише. II, 1874, р. 174 слд. (съ рисунвоиъ). 

^ „Ьа Ъаве... рег 1е вне Шшепзхош е Гогта (И госсо1о р1й а зШиа ^1 Ъголго 
сЬе сИ щагщо в'адсИсе" (см. Ьовугу). 
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бронзы, и самое м-Ьсто находки <пе11а У1а д! 8. ОпюЬопо ргб88о 
1а р1а22а Сол8о1а210пе, сЬе §]асе Ше1го 1а Ьа81Иса в1иИа Ае\ Рого 
е а11е гаШс! йе1 Сатр1(1о§110> еЬс. подтверждаетъ эту мысль Росси, 
съ которой соглашается Лёви, относящ1й^ самую надпись ко П-ому 
или, самое большее, къ Ш-ему в-Ьку по Р. Хр. См. Ьое^у, 1п8сЬг. 
^В 489. 

61) Одинъ изъ колоссовъ на Моп(е СауаИо въ Рим*, которые 
представляютъ юношей съ вставшими на дыбы конами, носитъ на 
базисЬ надпись «Ор!*5 РгахИеИз» ^; по замЪчашю Брунна ^, о при- 
надлежности этой группы Праксителю^ равно какъ другой, стоящей 
съ нею рядомъ, Фид1ю, не можетъ быть теперь и рЪчи. Ср. и 
ОубгЬеск. ^ае11. ]* 1286 Апш. И Фридериксъ въ своихъ Бааз^еше 
(№ 1270, 1271), признавая согласно съ М. Вагнеромъ бронзовый 
оригиналъ для этихъ статуй, въ которыхъ онъ видитъ Д10Скуровъ, и 
отм-Ьчая большое сходство въ стил* об*ихъ группъ, заставляющее 
приписывать ихъ одному художнику, относитъ ихъ ко времени поел* 
Лисиппа, вл1ян1е котораго ясно видно въ пропорщяхъ и особенно въ 
отд-Ьдк* головъ *. Что же касается надписей, указывающихъ имена 
Праксителя и Фид1я, то онъ справедливо не придаетъ имъ особен- 
наго значешя: он* возникли въ позднее время, — судя по зам*чан1Ю 
Моммссна, приводимому Лови, въ половин* IV в. по Р. Хр., — когда 
истинный творецъ этихъ группъ былъ забытъ, и «он* приписаны 
двумъ славнымъ художникамъ потому, что поражали своимъ отлич!- 
емъ отъ позднихъ произведенхй искусства: ^16 Кашеп (1е8 РЬЫхав 
опд Ргах1(;е1е8, ап \7е1сЬе 81сЬ дег Сг1апг ^песЫзсЬег Еип8( кпйр- 
Г(;е, 8шд паг а1з Верг&9еп{;ап(еп ЬбсЬ8(;ег Еапз!;, Не шап 1П (]1е8еп 
^егкеа Ье\^иа(1ег(;е, Ьш2иёеГй§* (1. с, р. 457). См. Ьоещ, ГпзсЬг. 
8Г. ВПйЬ. № 494 *. 



* А другой— Ориа ПсИае. Неверно Орав РЬШхае — у Гг1ес1ег1сЬ8, Ваивк., р. 454. 

* СгезсЬ. й. дг. Е. I, р. 344: Вавз дег е!пе дег Ео1о88е аиГ Моп1е СатаИо 1п Кош 
80 угеш|^ еш ^егк деа Ргах11е1е8, а1а дег апйеге дев РЫШаа 8е1п капп, 181; ^еЬт^Ь 
а18 аов^етасЫ^ апгипеЬшеп. 

' Ь. с, р. 457: Ве1де П^^агеп 8Ш(1 о^епЪаг а18 бе^епзШске $еагЪе1(е1 ипс! вИт- 
теп 1т 8Ш во убШ^ йЪеге1п, давв 1Г1Г 81е ешеш Ме181ег ги8с11ге1Ьеп кбппеп. 11пс1 
г^аг кахш (Неаег швЫ; тог Ь781рр ^е\еЫ ЬаЬеп, депп д1е РгорогМопеп ип^ тог 
аЦеш сПе ЕорГе ъещеп деп деаШсЬз^еп ЁшПиза топ дезвеп Еипв!.— См. рдс. од- 
ной грунпы въ \Ушске1таш1'з СгевсЬ. д. Еип8( (1847), ТаГ. 24. 

^ Что касается указанха Гергарда (БеасЬг. Ноша I, 287 Апш.) на РИп. N. Н. 34, 
54, то аИегиш со1о8в1соп подендетсд Урликсоиъ (СЬгез!;. РИп., р. 318), какъ ска- 
занное 1т Сге§епза1;2е га деп йио раШаил^ <11е е1пе Огирре аивтас111еп. 
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62) На базйсб мраморной статуи, представляющей Афродиту съ 
Эротомъ и находящейся въ Л^врЬ (РгбЬпег, Ко1;1се, № 151), чи- 
тается надпись Пра^1т1Ху)<; Ыощсеу^^ исчезнувшая, по сдовамъ Фрэнера, 
полагавшагося при ея воспроизведены на показаше УхзсопИ (Ореге 
Уапе, IV, р. 480), чтб повторено и у Леви.. Но С. Рейнахъ въ 
1887 г., сл^Ьдовательно на 2 года раньше издан1я Фр'энеровскаго 
описашя Лувра \ съ излишней резкостью обвиняя Лёви въ ванда- 
лизме, отм'Ьчаетъ это заблуждейЕО и того и другого, говоря, что база 
съ надписью сейчасъ находится въ ЛуврЪ, и каждый можетъ читать 
на ней имя Праксителя \ Вопреки мнЪн1Ю Фрэнера и Лёви, онъ 
горячо отстаиваетъ античность этой надписи, помышляя, подобно 
мнэгймъ другимъ (ср. уже Висконти), объ АфродитЪ Косской Пра- 
ксителя. Ср. Ьоб1Уу, 1п8сЬг. № 502 ^ 

Найденная при раскопкахъ въ Верон1^ въ 1890 г. часть д^раморной 
базы съ сохранившимся на ней стволомъ дерева, хотя и хорошей, 
но не очень тонкой, по зам1^чан1Ю Милани \ работы, содержать 
на себ'Ь надпись Пра^(ТЕХу]<; Ыби ^. Но вс1^ известные мн^ ея 
изслЪдователи — ^даже Гирардини, относящ1й ее къ великому Пракси- 
телю % — не считаютъ ее принадлежащей 1У-ому в-Ьку, а пр1урочи- 
ваютъ ко времени имперш или, по крайней мЪ^^Ъ^ къ I в. до Р. Хр. 
При этомъ указывается на употреблен1е 1трегГ. вм^^сто аориста, 
который несомн'Ьнно засвид'Ьтельствованъ для времени Праксителя 



* у меня въ руЕахъ издан1е 1889 г. (Уо1ате I: 8си1р1иге а^^^^ие). 

' баг. агеЬ. 1887, р. 259, прни^ч. 5: Ьа Ъазе Аа дгоаре ех1в1;е, еПе еа! аа Ьоит- 
ге, сЬасип реа^ у Иге 1е пот с1е Ргах11;ё1е. ^е пе заха к ^V^е\^е ёрочие сеие Ъаве 
а ё(;ё гетгве еп р1асе; (1а (етрз де С1агас, еИе зетЫе ауо1г Ш ё^агёе ^^%п8сг%р- 
Ноп ^и^ ё^аИ дгаьёе виг 1а рИпЬНе^ ёсп! 11, Мизёе, 1ех<;е, I, IV, р. 74). 

^ Объ этой статуЬ р^чь будетъ ниже, въ гдав^ объ Афродите. Ср. и надпись Рга- 
хНеИз ориз на одежд! колоссальной женской фигуры (полуодетой) въ Королев. Со- 
бран1и въ Мадрид*!, относимой Лёви, повидииоиу справедливо, къ разряду Тегс1йсЬ11б 
ип(1 ШзсЬ, си. 1пзс]1г. № 508. 

^ X. МИат, Ье гесепМ 8еорег1;е 61 апИсЬИй 1п Уегопа въ Вбт18еЪе МН^ЬеП. 
1891, р. 291: Тгопсо й'а1Ьего (аИ 0,69) соп рагке йеИа Ъазе (С. 0,06 Ш зреззоге) 
ви си1 ро^^ауа 1а зШаа... Тап1о 11 1гопсо д'а1Ъего, соте 11 раш1е^^1о, зопо Ш 
зса1ре11о Ъиопо, та поп рагисо1агтеп(е Ппо. 

* Си. ГасзшИе надписи у МИапг^ Вбт1зсЬе МШЬ. 1891, р. 823. 

* (7. ОШагсИпг^ ЬЧзспгшпе Ш Рга8з11;е1е е 1е зШие апИсЬе зсорег1е ш Уегопа 
въ Наота АпЫо^аа, 1891, (Тегга зег1е, уо1. XXXII), р. 673 слл.: 1о поп езКо а г1- 
рогиг1а а1 ^гапде Ргазз^ек с1е1 зесоЬ 1У. 
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надписью, найденной въ Левк1^, а равно и на самый характеръ на- 
чертатя ея буквъ; техника ствола дерева, очевидно, сдужившаго 
опорою для статуи, также не вполнЬ соотв^Ьтствуетъ, по общимъ 
отвывамъ, искусству Праксителя '. На основан1И всего этого мы 
должны отнести найденную надпись ко времени посл1& Праксителя, 
причемъ ничто не уполномочиваетъ насъ вид-бть въ этомъ Фрагмент^Ь 
К0П1Ю съ произведен1я самого этого художника: принимая къ св'Ьд^^- 
Н1Ю показаН1е Федра (РаЬи1. V. рго1од.)^ свидетельствующее объ 
обыча'Ь позднихъ художниковъ пользоваться именами великихъ маете- 
ровъ для лучшаго сбыта своихъ статуй, мы можемъ вид'Ьть и зд-Ьсь 
или произведен1е Праксителя, одного изъ потомковъ великаго масте- 
ра 1У в., или же произведен1е поздняго художника, подражавшаго 
ему и воспользовавшагося его именемъ для рекламы. Какъ бы то ни 
было, эта находка ничего не сообщаетъ новаго о Праксител^Ь IV в., 
даже если бы этотъ Фрагментъ и принадлежа лъ ему: самое ббльшее, 
что мы ознакомились бы со способомъ 0ТД11КИ базы и опоры въ его 
произведеши. 

Что касается другихъ, приводимыхъ Лёви, надписей съ име- 
немъ Праксителя, то он'Ь всЬ по времени поздн'Ье этого ху- 
дожника, и относить ихъ къ нему иногда Н'Ьтъ достаточныхъ осно- 
ваши (какъ въ № 533 — четверостиш1е на мрам. базисЬ, найденномъ 
въ 1862 г. въ театр^^ Дюниса въ Аеинахъ, относящееся къ Маке- 
донскому времени, по Куманудису, или точн-Ье, по Кэлеру, къ 250 — 
150 г. до Р,Хр., и въ № 550, также представляющемъ четверости- 
Ш1е съ именемъ Ейти)(^15у)<; 2(01Хои Шькг^аюс; на другой, полукруглой 
половин'Ь базиса, на коемъ, между этими надписями, находится Фи- 
гура юноши въ греческой одежд^^; эту надпись Лёви считаетъ 
справедливымъ относить ко времени Римской импер1и), иногда же 
прямо невозможно, такъ какъ надпись, очевидно, разум-Ьетъ худож- 
ника того же имени, но жившаго гораздо поздн'Ье и, по всей в^Ь- 
роятностй, принадлежавшаго къ этой талантливой семь'Ь: напр. надпись, 
найденная въ ПергамЪ, ра^ьтеХт^с;, легко дополненная въ Пра51Т^Л7)<; 
ё1го^у)(;ЕV ^ или надииси, открытыя въ Аеинахъ, близъ памятника 



* Си. Вдт1зсЬе ШИЪ, 1891, р. 294 а. и 322 ел.; Каоуа ап1о1о^1а, 1891, р. 676 ел. 
Мн'Ь осталась неизв^^етной статья Ореи въ Хо1ше (1е(|[И аеат], 1891, р. 11. 

' ^аЪ^ЪисЬ дег Ебп. РгеизвхзсЬёп Кап818атт1ип^е11, 3 ВапА I НеГ(, Вег1 1882, 
р. 2: ОЬ шап (1еп Ыег ег8еЪе1пеи^еп ВгЫЬааег Ргах11е1ев, с[ег ако ВгопгеП^агеп 
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Лисикрата— Ьое^у, •№ 236 — и тамъ же, около Клепсидры— 1Ь № 318 — 
и на юго-зап. отъ Пареенона — 1Ь. № 319, — изъ которыхъ дв* 
посл^^дшя относятся изслЪдователями къ I в. по Р.Хр. \ а относи- 
тельно первой издавшШ ее РоШег ' зам^^чаетъ: <Ьа Гогше дев 1еи;ге8 
п'шШдие раз 1а теШеиге ёро4ае аШдиеэ, а Лёви допускаетъ воз- 
можность тождественности упомйнаем1аго въ ней Праксителя съ 
художникомъ, имя котораго дано въ надписяхъ ]^ 318 и 319; сле- 
довательно, это потомки Праксителя, носившхе его имя, и едва-ли 
правъ былъ Питтакисъ, допускавшШ учаспе знаменитаго Праксителя 
въ сооружен1И Лисикратова монумента на основанхи вышеуказанной 
надписи \ 

Такъ надписи сохранили для насъ изв'Ьст1е о томъ, что родъ 
Праксителя продолжался долго и что поелгь него было еще много 
художниковъ этого имени, повидимому жившихъ также въ Аеинахъ, 
гд'Ь и найдено большинство мраморныхъ базъ и осколковъ съ этимъ 
именемъ; но ни одна надпись изъ до-сел^^ намъ изв'Ьстныхъ не 
восходитъ по времени за вЪкъ Праксителя, что, на нашъ взглядъ, 
подтверждаетъ отчасти высказанное нами выше уб'Ьжденге въ несу- 
ществоваши художника Праксителя до 1У в., дал']^е котораго ни одна 
надпись не заходитъ. Такимъ образомъ оказывается совершенно 
справедливымъ зам'Ьчан1е Павсан1я (УП1, 9, 1), что Пракситель схк- 
лалъ статуи Лэто съ ея детьми въ Мантине'Ь тр1тг) (летА *АXxа[лЬ■|^V 
й(УтероV 7еVе^с, хотя Крокеръ * съ зам'Ьчательнымъ упорствомъ, но 



агЪеие^е, ш сИе Рат1Иеп]Го1^е дев Ъег&Ът(ед ^1е1с1шат1деп Ме1з1;ег8 ^хгй еЬгехЬеп 
ййгГеп, Ые1Ьк даЫп§ев1е1и {Соте). См. Ьое\7у, 1п8сЬг. № 164 (оеобенно стр. 121,0); 
Ъ'гапкеХ въ ^аЬ^ЪисЬ (1. К. Веи(8сЬ. АгсЬ. Хпз^. 1891 (VI}, р. 54 (относить къ Ш в.). 

' Надпись № 318 упоминаетъ Гн. Ацеррошя Прокула, бнвшаго коиеуломъ въ 37 г. 
по Р. X. — Надпись же № 319 Диттевбергеръ относить въ I в. до Р. X., отождествляя 
упоминаеиаго въ ней К. Эл1я Галла съ префе&тоиъ Египта въ 2в — 24 г. до Р. X., 
но Лёви, по сходству письма, считаетъ этого Праксителя тождественнымъ съ худож- 
никомь предыдущей надписи (Ьое\7у, р. 229). 

^ Ви11. ае согг. ЬеИ. Ы, 1878^ р. 418, № 7 (цитата по Леви). 

' Слова его приводить Лёви на стр. 173: „Бегпхёгетеп^ з'а! 1гоиуё 1^ сеНе ш- 
вспрМоп, ^ш топ4ге ^ие Ргах11ё1е а ^гатаШё й ва сопа^гис^оп (А^А^псв, р. 171>— 
Оти^тимь зд^сь и фрагментированную надпись изъ Аеинъ, найденную въ Башв% 
В'Ьтровъ въ 1885 г. издавшимь ее Лёви (№ 319-а), гд^ отъ имени художника сохра- 
нилось лишь окончан1е — ёХу]^ 11то1г)аеу: \Уо1 хдеп^асЬ т1е ^еш РгахНека № 818 I. 
В1е ВсЬгШ 1в1 г^гаг уег8сЫе(1еп, $еЬог& аЪег йосЬ ^о1 дег аидав^еаасЬеп ЪгМ ап 
(Ьоещ'), 

^ ШехсЬп. КйпвНег, р. 48, 49- 
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не приводя никакихъ в^^скихъ въ пользу своего мн-^шя доводовъ, 
отвергаетъ справедливость этого показан1Я Павсанм, полагая, что 
оно возникло изъ желан1Я блеснуть именемъ знамевитаго художника. 
Вид'Ьли въ этой Фраз'Ь даже намекъ на другого Праксителя, жившаго 
при Алкамен'6 ^: но эти ухищрен1я кажутся намъ совершенно без- 
полезными и нич'Ьмъ не вызванными. Зам'Ьчан1е Павсанхя должно 
только объяснить намъ, что другая целла (г6 БТЕроV 1ер6у) въ Vа6^ 
(^1'1гХоО<;, каковымъ былъ описываемый въ данномъ мЪсчЬ храмъ, 
возникла — или, по крайней м'^рЪ, украсилась статуями— поз дн'Ье 
первой, гд* была ауаХ[ла 'АспсХу^тсюО те/^ут] 'А>ха[1еуои<;, д*ятель- 
ность котораго относится ко второй половин-Ь У в. ^ Имя Алкамена 
при опред'Ьлеши времени жизни Праксителя явилось у Павсашя 
только потому, что онъ только что говорилъ объ этомъ художник'Ь 
въ предыдущемъ предложенхи и сравнен1е съ нимъ было самымъ 
естественнымъ. Наконецъ, надо им']^ть въ виду и то, что это опре- 
д%лен1е времени касается не работы въ Мантине1&, а имЪетъ бол'Ьв 
пгирокое значен1е, относясь вообще къ жизни Праксителя, которая, 
такимъ образомъ, опред^Ьляется па 100 приблизительно лЬтъ позже 
Алкамена, т. е. пр1урочивается къ половин^Ь 1У в., что и было вы- 
ведено нами выше. Такъ это показан1е, не им'Ья, д'Ьйствительно, само 
по себЪ особепной ц'Ьны, какъ зам'Ьтилъ и Бруннъ % такъ какъ 
опред'Ьляетъ время слишкомъ обще и даетъ еще меньше Плин1я, 
можетъ однако служить подтвержденхемъ сд'Ьланныхъ нами выше 
выводовъ. 



II. Гермесъ съ младенцемъ Д1онисомъ. 

Въ 17-й глав* У-й книги своей пер1эгесы ПавсанШ, описывая древ- 
Н1Й храмъ Геры въ Олимп1И и перечисляя многочисленныя &уа^у]1лата, 
бывш1я въ немъ, мелькомъ, можно сказать, упоминаетъ среди нихъ 
группу, которая въ настоящее время служитъ исходнымъ пунктомъ 



' КШПу 81иШеп гаг ^г. КйпвИег^езсЬ., р. 17. 

' Вгипп^ СезсЬ. А. §г. Е. I, 234 (въ 436 г. работалъ въ Олиип1И) а въ 421 г. въ 
Мантиве'Ь, гд*!} Бруннъ првнимаетъ но'Ьв!е К. О. Мюллера, Ве РЫс]. уИй^ § 19). 

' Вгипп^ 1. с. р. 284: Ег8сЬе1п( Ше Ветегкип^; дев Раазашав, с[а88 Ргах1(е1е8 !& 
^п^^еп МеовсЬепаНег пасЬ АИ^атепеа бе1еЫ ЬаЪе, топ ^етт^ет Т^ег^Ъе. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 32 — 

при суждети о Праксител1Ь, его сти^^Ь и техник'Ь, о всемъ харак- 
тере его искусства. Перечисливъ ц1^ый рядъ архаическихъ статуй^ 
частью сд'Ьданныхъ изъ золота и слоновой кости, ПавсанШ (1Ь. 3) 
прододжаетъ: Х9^щ 81 бетсроу ха1 йХХа АVе*е(xаV 1^ тЬ *НраТоу, 
'Ер(1.^у Х1^ои, Д^6V^«тоV 5й 9^рб1 V^^1г^0V, т^х^)Г) 81 1ат1 Пра51т1Хои<. 
Вотъ всЬ наши св'Ьд'Ьн1я объ этой групп-Ь Праксителя, которыми 
должны были довольствоваться археологи до 1877 г., всл^дствес чего 
объ этомъ произведев1и художника почти и не говорили, довольству- 
ясь лишь указан1емъ на текстъ пер1эгета и лишь иногда сопоставляя 
съ нимъ слова Плин1я * о подобной же групп'Ь КеФисодота стар- 
шего. Но (етрога ти(ап(пг, и теперь объ этой группе можно го- 
ворить бол^^е, нежели о какомъ-либо другомъ произведен1и Пракси- 
теля, и притомъ говорить съ наибольшею опред^Ьенностью, такъ 
какъ утромъ 8 мая 1877 г., во время раскопокъ на м/кстк древняго 
Герэона въ Олимп1и, найденъ былъ въ почти полной сохранности 
упомянутый у Павсашя Гермесъ. Тгеи, впервые сообщившШ объ 
этой находке % говорить, что « статуя была найдена лежащей плотно 
лицомъ къ земл1& въ целл^Ь (т. -е. храма Геры), около од'Ьтой статуи 
римлянки, такъ, какъ она н'Ькогда упала. Не хватаетъ руки и ногъ 
ниже кол'Ьнъ Гермеса, также какъ и верхней части туловища ре- 
бенка; напротивъ, голова его найдена не разбитой... Вышина Фи- 
гуры достигаетъ теперь 1,80 метровъ>. Шсколько позднее найдены 
были тамъ же отд'Ьльные Фрагменты, относящ1еся къ этой группе: 
часть правой руки Гермеса, вскор* за открытхемъ всего его туло- 
вища ^; 1 апр&ля слЪдующаго года стала уже изв-Ьстна и верхняя 



' N. Н. 34, 87: СерЬаводоН дао Гиеге; рг10Г18 ее! Мегеигаиз ЬгЬегпт ра1;гет 1п 
1пГапиа паЬггепв е1с. — 5. ЯапаеН въ Кеуие агсЪ. 1888 внсказнваетъ предподоженае, 
что Плин1Й по ошибк-Ь приписнваетъ Кефиеодоту группу его снва и что, иожетъ 
бнть, у Цавеан1я У, 17, 3, надо читать тр^фшу ви. ф^ршу (р. 8). 

* 016 Аив^гаЪцпееп уоа 01утр1а, ВепсЬе 18, въ АгеЬ. 2еиапв 1877, р. 94: П1е 
бШие 1/7игс1е ш дег Се11а, ЛгсМ пеЬеп (1ег 1п ВепсЬ! 17 ег?гаЬп1еп ^е1Ы. гбть 
8сЬеп Сге^апсКвШие аи^ Лет ОезгсЫе Ие^епс! §еГипс1еп, 1/716 816 ^еГаПеп ^аг. Ё8 
ГеЫеп дбг Агт апй ^16 Ве1пе ап1;ггЬа1Ъ (1ег Кшее дев Нбгтев, 80?г1е дег ОЬег* 
кбгрег дев Е1пде8; да^едеп 18^ дег Еор]Г ип^еЬгосЬеп тог^еГапдеп... В1е НбЬе дег' 
Е1$иг ЬеЬт&^Ь ^еЬгЬ 1,80 т. — Ср. 1Не ЛиздгаЪипдеп гп 01утрга въ ВехЫа!!; гиг 2е11- 
8сЬг1Г11 Гйг ЫЫепде Еипв<:, 1877, № 36, р. 579 ел., гд'Ь первая половина, сообщаю- 
щая о находк'Ь статуи, дословно воспроизводитъ ВепсЫ 18, приведенный выше. 

' О. Тгещ Негтев т1к дет Б10пу808кпаЪеп, 1878, р. 6, со1. 2. 
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часть туловища Д10ниса ^; правая нога Гермеса, обутая въ сандал1Ю, 
найдена была 23 декабря 1879 г. % а голова Дюниса найдена была 
значительно позже, въ 1880 г. ^ Такимъ образрмъ только къ этому 
времени открыта была вся группа въ томъ вид1Ь, въ которомъ мы 
им^^емъ ее въ настоящую минуту, когда главнымъ недостаткомъ при- 
ходится считать досел']^ не найденную нижнюю часть правой руки съ 
ея загадочнымъ аттрибутомъ ^. 

Непосредственно вслЬдъ за находкой статуи, одинъ изъ главныхъ 
участниковъ раскопокъ въ Олимши, Ог. ГиршФвльдъ, выразилъ со- 
ми1Ьн1е въ ея принадлежности великому Нраксителю % сомн'Ьн1е, ко- 
торое звучитъ уже и въ первыхъ сообщеп1яхъ объ этой находк^^ въ 
ВеШаК гиг 2е11;дсЬгШ 1Гаг ЬИдепде Кап81;, 1877 (№ 36), р. 579 ел., 
гдЪ автора особенно непр1ятно поразила небрежность отд'Ьлки и даже 
н-Ькоторая неум^Ьлость, ' сказавшаяся въ томъ, что часть л^^вой сто- 
роны группы и одежда Гермеса составлены изъ отд'Ьльныхъ кусковъ ^: 



* 1Ь1Й., прибав1ен1е, написанное 21 апр-Ьля 1878 г. (съ рисункомъ). 

* в-. Тгеи въ АгеЬ. ХеН. 1880, р. 44. 

' Тгеи въ АгсЬ. 2!еиип^ 1880, р. 50 и 116. Странно, что Ватар^, написавшШ свою 
статью въ 1881 г., не зналъ ничего о гоюв-Ь Дгониса, какъ можно судить по его 
словамъ на стр. 197 ел. 

* См. рисунки въ Аиз^гаЪ. ги 01утр1а, III (1877—78); у Тгви^ Негтев; ВозепЬегд 
въ ТУ'евеегтапп'в 111ив1;г. йеикасЪе Чопаев-НеЛе, 1880 (АргП), р. 128, 129, 132; 
ОшгЬеск^ ПавМк > (1882), Р!^. 102; Миггау, Шзк. о^ §г. вса1р(;. (1883), р1. XX; 
Ь. МОсНеП (1883), й^. 192 и 198; ЫЬке, Отп^г. й. Кипв*^. 1881 (9 АиП.), «§.172; 
ВоеШсНег, 01утр1а, 1886 (2 АиП.), ТаГ. XIV и XV; 5. ВегпасК, Негшёв въ К. АгсЬ. 
1888; Ьапдг, ОбПег апй НеИеп-вев^аиеп, 1887, стр. 77 и ТаГ. XXII; 8уЪе1, ШеН- 
^ввсЬ. й. К., 1888, П^. 196, 197; ШаясЪу. 01утр1а у Ваите1В1;ег, Ш,%. 1291—1293 
и др. Отдельно голова Гермеса, кром% указанныхъ выше рисунковъ, у ЖаЫаШп въ 
Тгап8ас110П8 оГ ХЪе К. 8ос1е1;у оГ Ы1;ега1;аге, 2 зег., уо1. XII, раП II, р. 435 и 
Кекгиё, ПеЪег йен КорГ й. РгахК;. Негтев, 1881. Не упоминаю зд4сь нов'Ьйшихъ 
атлаеовъ по истор1и исЕуества, гд% также можно найти изображен1я Гермеса Прак- 
еителя. 

' Онъ считалъ Гермеса или коп1ей, или изъ школн Праксителя, см. ВовепЪег^, въ 
\^ев4егта1т'в Л1. с1еи1ясЬе Моп. НеЛе, № 283, р. 130, со1. 1. 

' Ь. с, р. 580: Баз АпНИг воИ аИегШп^ зеЬг всЬдп, с1аз Нааг (1а§е§еп теЬг а1з 
„уегпасЫ&ав!^!'' 8е1п иц(1 Ше 6е^ап(1ипё еЪепГаИз е1П2е1пе жепщ ЪеГг1е(11^еп(1е 
Раг11еп ЛагЪ1е(еп. АасЬ йеп 11т81апй, (1а8г Лаз В^Ы^^егк айв теЬгегеп 81аскеп ш 
п1еЬ( веЪг 8ог§:{аи1§еп ^е1ве газатшеп^еШск! 181, §1еЪ( ги (1евкеп. УиШгсЫ Ьа- 
Ьеп ^1г а18о йеп Аивйгаск Дев Раизат'аз „'\Vегк без Ргах1*е1ез" {т^уг\ Ъй кагх 
ТТра51тёХои?) ш Шевет ГаПе тсЫ ^гбгШсЬ пеЬтеп. 8сЬге1Ь1; йосЬ йег Репе^е1; 
аиЯа11епс1 У1е1е 8(а(пеи ип(1 Огирреп (1ет дгозгеп аШзсЬеп Ме18^ег ги! 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 3 
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это какъ-то заставляло разочаровываться въ томъ высокомъ В1н(н1и, 
которое раньше им'Ьли объ этомъ художник']^. Неясный сомн'Ьни эти 
получили некоторую Формулировку въ статье О. БенндорФа, появив- 
шейся черезъ годъ въ томъ же журнале ^ указан|е, сд'1дав11ое въ 
первой подробной публикащи новооткрытаго памятника у Тгеа % что 
голова Гермеса сильно напоминаетъ головы Лисипповыжъ статуй^ 
смутило, повидимому, Бенндорфа и заставило увид'&ть въ ГермесЬ 
то, чего в'Ъ немъ и н^^тъ: онъ назвалъ голову Арожуошепов'а Ли- 
сиппа, сходство съ которымъ и отмЪтилъ Тгеи, особенно по отд'Ьлк'Ь 
волосъ, почти архаичной въ сравнеши съ головою Гермеоа (Ь с», 
р. 784) и готовъ былъ отнести посл'Ьдняго къ Праксителю— млад- 
шему, внуку анаменитаго, приблизительно къ ^0 году до Р. Хр» 
(1Ы(1). Совершенно логичное замЪчан1е Тгеа, основанное на подм1^- 
ченномъ СХОДСТВ']^ Праксителя съ Лисйппомъ, что восл'ЬдцШ, в'Ьро- 
ятно, заимствовалъ типъ перваго— -или, точн11е сказать, дальнМше 
развивалъ его,— БенндорФъ счелъ своимъ долгомъ какъ бы вывер- 
нуть на изнанку и представить въ совершенно превратномъ вид'Ь. 
Не касаясь зд'Ьсь этого вопроса подробн']Ье, мы разсчитываемъ вер- 
нуться къ нему позже: но и зд']Ьсь уже должны зам'Ьтить, что посл']^ 
тщательнаго изсл16довашя Р. Кекулё ' совершенно выяснено указан- 
ное выше сходство между художниками и установлена бывшая между 
ними преемственная связь. Подробн-Ье вс^хъ своихъ предшествен* 
никовъ останавливается на характеристике Гермеса Ад. Розенбергъ ^, 
разбирающ1й д*ло съ научной точки зр^^н1я, хотя статья его и на- 
печатана въ популярномъ журна;гЬ Вестермана: онъ указываетъ на 
близкую къ живописи отделку волосъ Гермеса, еще не встречаю- 
щуюся въ Ьй половин* IV в. (р. 130), на то, что художникъ сооб- 
ражался съ мЪстомъ при отд'ЬлкЪ статуи ', на несовершенство от- 



' о. ВеппЛог/^ Бег Негшев дев Ргах11е1ев, въ ВехЫаК; г. 2(ёЬг. ^ Ь. К., 1878 
(№ 49), р. 777—785. 

* Негшев шк Лет 01опу§о8кпаЬеп, 1878, р. 13, со1. 1. 

* В. КекиЦ ХТеЬег йеп КорГ Лез РгахиеИвсЬеп Негшев, 8(;аи^. 1881. 

* Л(^. ЕовепЬегд^ Вег Негшев уоп 01утр1а, въ ^ез1егтапп'8 111изЫг1;е (1еи18с11е 
Мопайв-НеЙе (Ьегаиз^. уоп Гг. врхеШа^еп), 1880, АргИ, № 283, р. 126—186 {съ 
5 рисунками). 

' 1. е. р. 131, со1. 1: В1е МагшогаивГйЬгип^^ ^евсЬаЬ а1во оЯепЬаг ш1еВйска1сЫ; 
аиГ деп АиГв1еПип^80г1;. 
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дЪдкв, противор^Ьчащее нашимь знан]ям'ь о ПраксителЪ, на не^мЬиьв 
художника сдаднть съ пьедестадомъ, заставившее его сложить лЪвую 

сторону группы ИЗЪ ОТА*ЛЬНЫХЪ КуСКОВЪ (1Ь1Д). Отм4тйвъ зат11мъ 

сходство съ Арохуошепоз'омъ Лисигша, Розонбергъ указываетъ и 
на различ1е между ними въ пропорщяхъ: статуя Лисиппа равна 
8*/1 головамъ, а Гормесъ ОлимшйскШ — 7*/, (р. 131, со1. 2). Раз- 
смотрЪвъ^ на|соц0цъ, ц'Ьлый рядъ сходныхъ изображенШ, въ которомъ 
первое м^^сто заннмаетъ Антиной БельведерскШ \ совершенно пра- 
вильно истолкованный авторомъ какъ Гермесъ,— онъ приходитъ къ 
тому же почти выводу, что и Бенндорфъ, гипотеза котораго о род'Ь 
Пракситедей кажется ему <блестящей> ': онъ также относитъ Гер^ 
меса къ 300 г. и къ школ'Ь Лисиппа, которому и приписываетъ 
ц^вообразъ всФхъ извЪстныхъ намъ Гермесовъ типа Олимп1йскаго 
(р. 136), 

Но со статьей РумпФа ' и появившейся въ одинъ годъ съ нею 
брошюрой Р. Кекулё ^ кончился пер10дъ колебан1я: изсл^^дован]е по- 
сл1Мняго ученаго им1Ьло особенно р^^шительное значен1е въ изучен1И 
типа Гермеса. Благодаря значительному числу трактатовъ, появив- 
шихся въ печати съ 1881 г. до сего дня и посвященныхъ Олим- 
пайской группе, не только никто уже теперь не сомн']Ьвается въ ея 
принадлежности великому мастеру IV в., ^ по выясненъ и ц'1лый 
рядъ другихъ, связанныхъ съ нею вопросовъ: опред^^леио съ боль- 
шею или меньшею в^^роятностью время ея происхожден1Я, устано- 
пжт отношеше типа Гермеса къ иредшествующимъ ему, несколько 
выяснена и заслуга Праксит^ля въ разработке д1^тскихъ изображен 1Й, 
указаны^ накрнецъ, главныя черты, характерйзующ1я теx.V>] Прос- 
^(тгХоид; дишь на вопросе о реставращи правой руки Гермеса ар- 
хеологи до сихъ поръ не могутъ сойтись, лишь зд-Ьсь остается еще 
полный просторъ для догадокъ и гипотезъ. Всю эту вереницу во- 
просовъ постараемся разобрать зд*сь и мы, не претендуя на что-либо 



* См. Мй11ег-Т7ге8е1ег, Вепк. й. к1. АН., II, Та?. 28, № 307. 

' Ср. ^е18(ге1сЬе Нуро^Ьезе, р. 136 со1. 1*, §1ё,пгеп(1е НуроИхезе, р. 136 ео1. 2. 

* Л. Витр/, ТЯе Негшеази^ие аиз с1ет Нега(етре1 ги 01утр1а, въ РЫ1о1о^и8 
ХЬ (1881), Ьй. 2, стр. 197 слд. 

* 11еЪег с1еп Еор? (1е8 РгахКеИзсЬеп Негтез, 1881. 

* ЖНеЛепЫы, Ваи8(е1пе, № 1212: что это оригинадъ Праксителя 13( йЬег аПеп 
2^е!Ге1 егЬаЬеп. 

3* 
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новое, но желая привести въ изв-Ьстность добытые къ наотоя1Ц^му 
времени результаты: эту только ц1^ль я и буду преследовать ниже, 
т^мъ бол^Ье, что съ группой Гермеса я знакоиъ только по ФОтогра- 
Ф1ямъ и по тому гипсовому слЪпку, который им^кется въ кабинегЬ 
йзящныхъ искусствъ Московскаго Университета \ Уже выше (стр. 21) 
мы им^^ли случай зам1^тнть, что работы Праксителя въ ПелопойнесЪ, 
а следовательно и въ Олимпга, относятся къ юности художника, ко 
времени вскорЬ за 371 г., когда отецъ его также былъ занятъ за- 
казами въ Мегалопо;гЬ, основанномъ именно въ этомъ году '. Уже 
помимо возможности заимствован1Я сюжета у отца, коггорымъ, по 
словамъ 11лин1я ^, сд-бланъ былъ Мегспппз Ь1Ьегит ра1;гет га ш- 
^ап1;1а па(пеп8, зависимость художника отъ другого лица, бывшаго 
его учителемъ и руководителемъ, ясно сказывается въ сходств* за- 
нимающей насъ группы съ другою, известною прежде подъ именеягь 
Левкоееи, а нын* признаваемой всЬми за Е{ртг)уу) съ Плутосомъ Ке- 
Фисодота — Старгааго *: итакъ, сходство наблюдается и въ дошедшихъ 
до насъ произведетяхъ обоихъ художниковъ, причемъ то, что у Ке- 
Фисодота только, такъ сказать, намечено, у Праксителя получило 
дальнейшее разбит1е и даже законченность. Но заметные вм^ст* съ 
т*мъ недостатки заставляютъ видеть въ групп* Гермеса руку еще 
не вполн* опытнаго мастера, еще ученика, только что выступившаго 
на самостоятельную деятельность. Поэтому А. Миггау въ одной своей 
стать* * уже въ 1880 г. призналъ Гермеса однимъ изъ ранйихъ 
произведешй Праксителя: 1;Ье Негтез оГ 01утр1а 18 40 Ъе ге^агйед 
аз опе оГ №е еаг1у ^огкз о! Ргах11;е1е8, ехеси1;ед роввгЫу ЬеСоге 
Ье Ьад аСШпей апу §геа* гери1;а*10П (р. 1009). Гораздо р*шитель- 
н*е и бол*е опред*ленио проводилъ ту же мысль Г. Бруннъ въ 
1882 г. % и наконецъ, черезъ 5 л*тъ, Саломонъ Рейнахъ въ иеод- 



* См. мое „Опиеан1е памятниковъ античной скульптуры по гиоеовыиъ сяимкамъ, 
наход. въ Музе^^ Моск. Унив.^, М. 1889, № 28. 

* См. Раиз. УШ, 80, б. 
' Ка^. Ь18(. 84, 87. 

* Раив. IX, 16, 1; Г, 8, 2. См. Я. Вгипп^ ПеЬег Й1е 80^епапп1е ЬеисоЛеа. 

* А. 5. Миггау, ТЬе 8си1р1иге8 оС 01утр1а, въ ТЬе п1пе1ееп1Ь сеп1игу, 1880^ 
№ 46 (ВесетЬег), р. 1008—1012. Вторая половина этой статьи траЕтуетъ о Ник* 
Пэошя, р. 1012—1017. 

* Я. Вгчтп^ Негшев е4с. въ Оеа1зсЬе Еап^зсЬаи, Ма! 1882. -Его слова пдвто- 
ряетъ и ^. МИсШ1 въ Н1з1огу оГ апс1еп4 8си1ркиге, 1883, р. 448 ел. 
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нократно уже цитированной нами стать^Ь ^ высказалъ остроумное 
дредооложеше о времени возникновен1я этой группы ^ которое еще 
разъ развилг въ сдЪдующемъ году ^ 

Основныя положен1я, на которыхъ строятся доказательства ран*, 
няго 0роисхожден1я Одимшйской группы, сводятся къ следующему: 

1) указанное выше заимствоваше сюжета у КеФисодота Старшего; 

2) подражаше во всей композищи или тожественной групп^Ь отца, 
или же его ЭйренЪ съ Шутосомъ ^: въ обоихъ случаяхъ ребенокъ — 
на л1^вой рукЪ большого божества и съ жестами весьма сходными; 
въ обоихъ случаяхъ ^еЬд ^соиротрб^ос % какъ можно назвать этихъ 
боговъ съ младенцами на рукахъ, склонивъ голову на лЬш>^ какъ-бы 
смотритъ на этого младенца; въ обоихъ случаяхъ правая рука — Гер- 
меса и Эйрены — поднята кверху, у посл1^днвЙ9 несомн^Ьнно, опираясь 
на жезлъ; 3) разм1Ьры ребенка въ обоихъ случаяхъ неестественно 
малы въ сравнен1и съ большими Фигурами, на что обратилъ внима* 
ше уже Тгеи \ Подробно остановился на этомъ вопрос^^ о пропор* 
Ц1яхъ т^^ла Дюниса но в-Ьриости его изображен1я действительности, 
какъ на лучшемъ доказательстве въ пользу ранняго происхожден1я 
группы,. Генрихъ Бруннъ въ упомянутой нами выше статье % съ 
выводами и взглядами котораго нельзя не согласиться. Пропорцш 
отдельныхъ частей тела Дюниса почти таковы же, какъ у взросдыхъ 
людей, тогда какъ строен1е детскаго тела въ этомъ отношеи1и зпа* 
чительно разнится: голова младенца, которому надо дать не более 
двухъ летъ, равняется слишкомъ 'Д всего его роста, когда нормаль- 
ный человекъ равенъ 7 головамъ; у детей, напротивъ, голова зна* 
чительно больше по сравнешю съ туловищемъ, чемъ у взрослыхъ, 
и обыкновенно, какъ замечаетъ и Бруннъ, равна У^ всего роста ^ 
Самыя формы ребенка более округлы, щеки нолны, руки и ноги ни* 
когда не бываютъ такъ сухи, какъ у людей возмужалыхъ: а у Дю> 



' Ъа Уёпиз (1гарёе аа тавёе (1а Ьоиуге, въ баг. агсЬ. 1887, р. 282. 
* Ь'Негтёз йе Ргах11ё1в, раг Я КехпасН^ въ Кеуие агсЬёоЬ^дие, 1888, р. 1 елд. 
' См. рис. у Ваитег$1ег, Эепкш. а. к1. А!!. II, ЛЬЬ. 829. 

'■ Ь. РгеНег^ ОпвсЫвсЬв Му1;Ьо1о§1€ (3 АиП. V. Е. Р1еа?\ I, р. 321. Ср. Еипр. 
ВаесЬае, 420: . « . бф/^уау, коиротрбфоу Ое&у, 
^ Тгещ Негшев шИ; Л. БшпуаовкпаЪео^ р. 8, со1. 2.-^С/р. X. МИсЬеЦ^ Шз^огу, р. 443 
^ Я. Вгипп въ Беи18е11е Нап^всЬаи, Ма1 1882^ р. 197 слд, 
' Ь. с, р. 197 ел. 
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ямса лицо датское по своему выражен1Ю, но по Форм^Ь — не похоже 
на ребенка; его Формы сильны и мускулисты, какъ у взрослыхъ, и 
даже задрапированъ онъ совс^^мъ какъ старикъ ^: такую драпировку 
часто видимъ, напр., на Зевс^. 

Такимъ образомъ, въ Дюнис']^ Пракситель еще не достигъ полнаго 
понимашя природы ребенка, котораго не зам^^чаемъ и въ группе 
КеФисодота, гдЪ голова Плутоса принадлежитъ, впрочемъ, къ алексан- 
др1йскоиу перюду '. Но Бруннъ, судя по общему характеру искусства 
Праксителя, р^Ьшается утверждать, что разр^^шен1е этой задачи, т. -е. 
умЪнья изображать дЪтей, принадлежитъ именно ему и что, если въ 
этой групп-Ь онъ не достигъ еще этого ум'Ьнья, то это лучшее доказа- 
тельство ея ранняго ироисхожден1Я, когда ребенокъ еще не занималъ 
художника самъ по себ^^, а служилъ лишь второстопеннымъ придат- 
комъ (1. с. р. 199). Я совершенно согласенъ съ выводомъ Брунна 
относительно принадлежности Олимп1йской группы къ юнымъ годамъ 
художника, но не могу отв1^чать соглас1емъ на н^Ькоторыя отд'Ь.цьныя 
его зам^^чашя, и прежде всего о второстепенномъ значеши Дюяиса. 
Онъ слишкомъ сдитъ съ главной Фигурой, которая беэъ него не 
совсЪмъ ясна, чтобы признать его неважною частью группы. Думаю 
также, что и утвержден1е Брунна, будто изображеше дЪтей есть 
заслуга Праксителя, — не доказано: можетъ быть, и зд'Ьсь онъ пола- 
гается на тотъ <инстинктъ>, который часто приводилъ его къ истип']^ % 
но это не доказательство. Изв^^стныя намъ д^тстя изображен1я Пра- 
ксителя и художниковъ его времени, какъ мн^Ь кажется, говорятъ 
противоположное: онъ разчисти1Ъ дорогу для открыт1Я этого секрета 
изображен1я д'Ьтскаго тЪла благодаря ц-блому ряду своихъ полудит- 
скихъ изображешй, каковы Аполлонъ Савроктонъ и особенно Эроты, 
но, вероятно, разрешена была эта задача уже не имъ самимъ, а 
его ближайшими учениками: на это, повидимому, указываетъ и до- 
стижен1е изв']Бстной в'брности природ'Ь и полнаго единства въ группи- 
ровке^ въ той Фигур']^ Силена съ Дюнисомъ на рукахъ, въ которой 



* Ь. с, р. 198,— Брунну вполн* сл-Ьдуехъ Ъ. МисЪеИ, Шз^огу, р. 443: ТЬе Гасе 
(т.-е. Д1ониса) 18 сЫШИке, Ъи( Ьаз по1; (Ье сЬиЬЪу, Ш сЬеекз оГ ЪаЬуЪооб... АНо- 
§е(Ьег, ш 1Ь13 ЪаЪе, Гогт, Гасе, ап^ (1гарегу аге ип§а1п1у ап(1 ^аа^п^ 

• Вгипп, 1. е., р. 198— 199.— См. В. Вгипп, ВевсЬгеШип^ й. (31ур1о1Ьек, № 96 и 
(7. ЖпеЛепсЬа^ Ваиз^еше, № 1210. 

' и с, р. 199, 
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и самъ Бруннъ видитъ присутств1е Пракситедева ген1я и которую 
однако ставить въ середину между Гермесомъ и жанровой группой 
Сатира съ Дюнисомъ на пдеч']^ Ч Если эту группу Силена Бруннъ 
считаетъ лишь переходной къ Сатиру, — а она возникла послЪ Прак- 
сителя, можетъ быть въ его школФ, — то несомненно, кажется мн1Ь, 
надо признать, что самъ Пракситель не дошелъ до естественнаго 
изображсн1Я дЪтскаго тЪла, которое такъ прельщаетъ насъ во мно- 
жестве статуэтокъ и головокъ позднейшей эпохи ^ У Праксителя 
сделано очень мало въ этомъ отношеши;чт5 именно— сказать трудно, 
такъ какъ детскихъ изображен1Й отъ предпшствующей эпохи до насъ 
не дошло. Но я позволю себе напомнить здесь группу Шобы, кото- 
рая уже и въ древности иными приписывалась Праксителю, и въ 
ней особенно центральную Фигуру матери съ младшею дочерью, еще 
девочкой, которая прижимается къ ней, ища защиты отъ губитель- 
ныхъ стрелъ: и эта девочка отличается отъ прочихъ Фигуръ только 
ростомъ; она вдвое меньше Нюбы, но пропорщи т^ла и даже дви- 
жешя ея — не детск1я. Это маленьк1й человекъ, это карлица — но не 
девочка, не ребонокъ. Таковы христ1анск1я изображешя Мадоннъ съ 
1исусомъ на рукахъ архаическаго стиля, таковы дети даже еще на 
Фрескахъ Фхезоле ^ (1387 — 1455 г.)* На многихъ иконахъ нашихъ 
церквей и по С1Ю пору можно видеть так1я изображен1я детей, сви- 
детельствующдя или о косности живописнаго предашя, или же о не- 
умелости художника; особенпо поразительна Фигура Богородицы, 
входящей въ Храмъ 1ер}салимск1й, где встречаетъ ее первосвящен- 
никъ. Изъ этого обстоятельства, что отъ Праксителя не дошло до 
насъ истинно детскаго изображен1Я, а если что дошло въ этомъ роде, 
то еще далеко отъ совершенства, я позволяю себе заключить, что 
детск1Я изображешя не были, какъ предполагаетъ Бруннъ, усовер- 
шенствованы этимъ художникомъ; но такъ какъ, съ другой стороны, 
вскоре за нимъ появляются необыкновенно жизненныя и реальныя 



* См. рис. последней у С1агас^ Мивёе й. 8си1р1иге 7*04 В, 1628 А.— О Силен* съ 
Вакхомъ Бруннъ говорить: 1?1г ЬаЬеп 1п (Иезег (тгирре д^\^ ^ехеШе Б'гисЫ йег Вез^ге- 
Ьип^еп ешеа Ъа11пгес11еп(1еп Оеп1из, 1. с. р. 191. 

' Ср. особенно ц'Ьлый рядъ Эротовъ въ отд'1льныхъ статулхъ и на саркофагахъ и 
Х^тек въ жавровыхъ сценахъ. 

я Напр. въ часовне Ни&олал V (Ватнканъ), ЬйЬке, От. (I. Еипз^девсЬ., В ВисЬ, 
й^. 443. 
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изображен1я д'Ьтей, то надо предполагать, что техника эта вырабо- 
талась весьма скоро вслЪдъ за Праксителемъ, непосредственно въ 
его школ1Ь, подготовкой къ чему служили указанный выше полуд'Ьт* 
СК1Я Фигуры, созданный самимъ учителемъ. 

Я нахожу блестящей гипотезу, высказанную Саломономъ Рейнахомъ 
относительно года возникновешя этой группы: такъ какъ Д10нцса 
особенно чтили въ ЭлндЪ \ а Гермеса— въ Аркад1и % то, сл^Ьдова- 
тельно, соедииен1е въ одной групп* этихъ двухъ боговъ указываетъ 
аллегорически на связь, между Аркад 1ей и Элидой; а именно въ 
362 г. до Р. Хр. и произошло объявлеше мира между Аркад1ей и 
Элидой поел* продолжительной борьбы между ними '. Приблизительно 
въ это время долженъ былъ находиться въ Пелопоннес* и молодой 
Пракситель вм*ст* со своимъ отцомъ, и поэтому весьма правдопо- 
добно вм*ст* съ Рейнахомъ считать эту группу памятникомъ мира 
между двумя общинами: эта гипотеза кром* того осмысливаетъ и 
самый выборъ сюжета для группы, которая была, такимъ образомъ, 
(Ыдгцка Аркадяпъ въ ОлимпШскомъ храм* Геры, особенно почитае- 
мой въ Мантине*, ч*мъ объясняется и постановка группы именно 
въ Герэон*, а не въ храм* Зевса *. 

Группа представляетъ Гермеса, остановившагося на пути, чтобы 
отдохнуть; онъ несетъ малютку Д10ниса къ нимфамъ, которыя долж- 
ны были воспитать его; остановившись, онъ облокотился л*вой ру- 
кой о стволъ дерева, придерживая ею же и Дшниса, положившаго 



* Раив. VI, 26, 1: веЛу Ь^ (^у то1(; |иаХ1ата Дгбуиаоу стёрооспу 'НХ€1о1 ка1 т5у вебу 
аф1сТ1У ^тг1ф01тау ^(; тшу 0и1и)У тг|У ^ортг^у Хётоиаху. 

* ВовсТьег, АивГ. Ьех1коп с1ег §г. ипД гот. Му1Ьо1о§^1е, т. Негшев, I, стр. 2342: 
1п дег РеЬроппез ^хН АгкасНеп уоп ^еЬег а1з с11е е1^еп1ИсЬе Не1та<; дев Негшев- 
киКаз ап(1 — ту^Ьпз еЬс. 

* ХепорН, НеИеп. VII, 4, 36: роиХоцёушу Ь^ таОта ка1 тшу 'НХеСшу, 1ЬоГ€У йцфо- 
т^рок е1р1^УП^ тто1У|ааава1 • ка1 ^т^уоуто бяоубаи См. О, ОгоЫ^ Н181о1ге с1е 1а вгёсе 
(1гас1. раг А. Ь. (1е За^оиз), 15 (оте, Рапз, 1866, р. 181 ел.: Ьез аЯ^а1ге8 ^иепоиз 
уепопз Ле гасоп1;ег оссирёгеп!; епу1гоп ип ап е1 пеиГ ои (11х то18, с1ер1118 1е зоЬ 
зйсе й'ё^ё йе 364 ауап!; ^.— С. (Гёро^ие йе 1а ЬаЫПе & 01утр1а) ^и8^и'I^ ауп1362 
ауап! ^.— С. епу1гоп (р. 182). 

^ /8^. ВетасТь, Ь ' Негтёз, р. 4: Бп 363, аргёз йез 1и((е8 запд1ап(е8 еп^ге ЕИз е1 
ГАгсасИе, йопк Гепсе1п1;е шёше (1Ю1утр1е ауаН ё1;ё 1е Лё4<;ге, 1ез Агсадхепз в1 1е8 
Ё1ёепз зе гёсопс!Иёгеп1; зиг 1а тёсИаИоп с1е МапИпёе. Ср. его же, Ьа Тепив ^арёе 
въ Оаг. агеЪ. 1887, р. 282 съ прим. 9: Негтёз ез! 1е (Ней паМопа! йе РАгсасПе, 
Рхопузоз се1и1 (1с ГЕИ(1е; Нега ез1; 1а с1ёе8зе (1е МапМпёе е(с. 
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правую рученку на плечо своего брата, а лЪвую, повидпмому, оро^ 
тянувшего (?) къ какому-то предмету сд^ва отъ вритедя; хламвда 
богатыми складками падаетъ изъ-подъ руки Гермеса^ почти закры- 
вая собою дерево ^ Это дерево должно служить и опоро^ Фигурц, 
наклонившейся влЪво и сохраняющей устойчивость въ правой иоЛ^ 
Мнггау вид^Ьдъ некоторую неестественность въ поз^Ь Гермеса, счи- 
тая пень только аксессуаромъ, а не существенной частью групп», 
органически связанной съ нею, какъ напр. въ Аполлов'Ь Савро^* 
ктон^Ь % и изъ этого, между прочимъ, заклIОчи^^ь о ея.рашшмъ'про-* 
исхождеши. Конечно, въ этой групп* опора не является столь су- 
щественно необходимой, какъ въ Савроктон'Ь или даже въ Ганимед^^ 
Леохареса % но признать ее только за а 8си1р1аг^8 ассевзогу, какъ 
это д^лаегь Мпггау, думается мн4, будетъ черезъ-чуръ р^Ьшительно: 
нельзя не сознаться, что эта опора зд1^сь стоа же естественна, какъ 
и въ изв'Ьстной стату^Ь отдыхающаго Сатира \ о которой еще ириг 
дется говорить дал1^е. Правда, что л^^съ, на который укаоываегь 
этотъ, служащ1й опорою, пень, бол^е естествененъ при изображенш 
Сатира, но и въ данномъ случать вполне понятенъ и извияителенъ: 
разница та, что относительно Сатира указан1е на л'Ьоъ необходимо^ 
есть указан1е на н1^чго постоянное и общее, а относительно Гермеса, 
несущаго Дюниса, это есть 'указаше на н4что. случайное и часташе: 
неся Вакха къ нимфвмъ Нисы ^ в^стиикъ боговъ ^ могъ прокодять 
и л^сомъ, гд*, въ т4ни дубравы, и естественн'Ье всего отдохнуть 
отъ пути. 

Насъ гораздо божЬе смущаетъ другое обстоятельство, о котором^ 
нельзя не упомянуть, разъ зашла р*чь объ опор* статуи. Я раау^ 



< В'ггейеНсНз, ВА1|з^еше, № 1219, р. 412. 

* А Я Миггау въ ТЬе п1пе1;ееп4Ь сепеигу, 1880, № 46, р. 1010: ТЬе аШ«и(1е 
11гоп1(1 Ье па1ага1 К И соиШ Ье вирроаес! ЬЪлЬ ЬЪе $0(1 \7ав ш геаИ(у а^апШп^ 1п а 
^00^ гевипд оп а Ыа81е(1 (гпик. ВиЬ 1Ьа1 18 по! (Ье саве. ТЬе аШюр 18 по^Ьи)^ 
тоге (Ьап а 8са1р(ог'8 аесеавогу, хаЬгоёасеА Ьо виррог! Ше ^е1яЫ оГш^^гЫе Ъи1} 
а тпвЬ поЬ виррог! (Ье до(1. 

' МйПег-Т^%е8е1ег, Оепкш. (1. аК;. Еипа(, I, 148. 

♦ ХЫа. I, 143. 

' Нош. Ьутп. 1п ВассЬиш, гд^ сказано о воевитаи1и Д1оннеа у вимфъ Нцен, но, 
судя по выраа1ен1ю 1тарй тгатрбс; дуактос; Ы^^А^е^ах кбХтгокп, он'Ь взяли его отъ Зевса 
непосредственно. 

' в€фу к1^риН, Ьа1|У1бушу Хс^трц-'Биг. ^о^, 4. См» ТГе1Ысег^ ОпеоЬ. Шиег1еЬ(е, 1859, 
ВА. II, р. 444. 
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м1Ь|о ту, ни къ чему не нужную, бевобрадящую группу перекладину, 
также мраморную, которая проходить отъ л'Ьваго бока Гермеса къ 
верхней части ствола и представляетъ изъ себя четырехгранный 
брусъ» Предположить вмФстЪ съ Тгеа, которому аослЪдовал1> и Овер- 
ббкъ, называющ1й эту перекладину кдхе МззИсНе У1егеск1ве 81;йи5в> *)) 
будто ойа назначалась лишь для перевозки группы съ м^ста работы 
вгь Олимп1Ю и зат11мъ осталась вопреки намеренно художника, трудно 
кекъ потому, что перекладина сделана изъ того же мрамора, что и 
вся группа, такъ и потому, что она сохранилась даже до наошхъ 
дней: будь ея назначен1е временное, она, вероятно, могла бы быть 
од^^на просто изъ дерева н нелрем^^нно была бы со временемъ 
свята, хотя бы и не сейчасъ посл1Ь постановки группы въ храм^, 
ибо псдобвый иедоемотръ, или дебрежность, или даже, въ лучшемъ 
случа1&, наивность лицъ, ставнвшихъ группу на м^сто, трудно даже 
допустить ^ Да, наконецъ, примеры подобнаго рода подпорки— не 
р%дкость: мы видимъ ее и у копш съ Книдской Афродиты какъ въ 
Ватикане, такъ, хотя меньшихъ разиЪровъ, и въ Мюнхене % и у 
Аполлона Савроктона и отдыхающаго Сатира, — но у двухъ послед* 
нихъ н-Ьсколько иной Формы. Если бы вм1^сто этого четыреугольнаго 
бруска ^удожникъ сд1^лалъ сукъ дерева, какъ у Аполлона и Сатира, 
то, по крайней м1^р^Ь,.не было бы въ групп-Ь придатка совершенно 
излишняго: несколько выступающШ впередъ сукъ, также некраси- 
вый самъ по себ% все^же мен'Ье нарушалъ бы гармон1Ю произве- 
деша, въ чемъ я вполн^Ь согласеиъ съ Флашемъ, зам'Ьтившимъ: 
Ыт кипнЬ^^ЫЪкЛеп МенвсЬеп 81П(1 ЬеШе Нй1{еп, 8(;еш^игГе1 о^ег 
АзЬ, 1п е1е1сЬог ^ехве ипапа^бяыв; йег Аа! аЪег \*гйгйе деп Уог- 
2иё дег Нагтоп1е §еЬаЫ; ЬаЬеп ^ Поэтому я совершенно не по- 
нимаю Брунна, пытавшагося защитить эту «уродливую опору >, пред- 



* Тгеи^ Негшев тИ В1опу808кпаЬеп^ р. 11, со1. 2: Ше 8Ьй\яе аоШе йЪегШез ▼1в11е1сЬк 
пиг Леп Тгапврог! Лег 81;а(ие пасЬ !Ьгет Вевиштпп^оП в1сЪегп ии(1 ЬИеЪ аракег 
ве^еп Й1в АЬ81сЬ1 Лев КйпзИегв 81;еЬеп.— Ср. О^егЬеск^ вевсЬ. й. рг. Р1. П*, р. 39 ел., 
гд^ онъ предполагаетъ перевозку и»ь Лвинъ въ Олимпш: это весьма вовмошю, судя 
по хронологичеекимъ соображен!ямъ. 

* При тоиъ, какъ &то видно будетъ дал'Ье, при постановк'Ь грувон присутствовал 
и самъ художникъ. 

' ВаитеШег, Бепкш. 4. к1. АН., 111, АЬЬ. 1557. 

* 7 ВаитЫШГу Вепкта1ег <1е8 Ыавв. АНеПишв, II', р. 1104 NN (ем. 01ушр1а— 
топ ПавсЬ). 
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почитая ее торчащему прямо въ бокъ сучку: онъ приписываетъ ^хЪсь 
художнику сокровенную ц'Ьль, которой тотъ, в^^роятно, никогда и 
не им'Ьлъ, — какъ-бы перекинуть мостъ отъ одной половины группы 
къ другой *. Признаюсь, эта Ц'Ьль для меня не совсЬмъ ясна, ибо, 
если р^чь идетъ зд^Бсь о связи между об'Ьими половинами группы, 
то онЪ достаточно связаны бол16е художественными, нежели эта пе- 
рекладина, средствами. Для меня несомненно, что эта опора не 
им^Ьла временнаго назначен1я и что самъ художникъ не признавалъ 
ее за особенно изящную прибавку къ своему произведенш: онъ тер- 
П'Ьлъ ее, какъ нёизб1Ьжное для него зло, боясь, что иначе статуя 
не устоитъ. Почему онъ предпочелъ безыскусственную опору бол*в 
или мен^&е замаскированной, трудно сказать наверное, но во 1) въ 
художественномъ отношен1И разница между ними не особенно зна- 
чительна, а 2) группа Гермеса стояла между колоннами, и въ по^ 
лумрак'Ь храма этой опоры, можетъ быть, не было зам^Ьтяо. При- 
сутств1е этой опоры говорить намъ о боязни художника за прочность 
своего произведешя, за его устойчивость: собственно говоря, группа 
устояла бы, в-Ьроятно, и безъ этого ухищрснт, но художникъ не 
рискнулъ действовать на авось. Этотъ пунктъ, относительно опоры 
статуй, вообще весьма интересенъ, но до сихъ поръ не обсл-Ьдованъ въ 
должной степени: очевидно, эта часть искусства не была достаточно 
знакома древнимъ скульпторамъ, чЫъ и объясняются странныя подъ 
часъ, еъ нашей точки зр^&н^я, подпорки, въ родЪ напр* широкаго 
пня подъ брюхомъ Кентавра * или, въ V в., колонна подъ правою 
рукой Аеины-Д'Ьвы Фид1я, державшей Нику \ 

Я остановился на этомъ пункте довольно подробно потому, что 
съ нимъ весьма т'Ьсно, на мой взглядъ, связанъ и вопросъ о реста- 



^ л. Вгипп въ БеаисЬе Еип(18еЫ1а, Ма! 1882, р. 193: Ег Ьа1 ?^аг 21718с11еп 
с1ег Ипкеп НШе йев Негшев ио(1 с1ет Ваит81атте е1ое ^ае^в{й(2е тсЫ е^ига ))1об2 
с1ег Ееви^кеК уге^еп 81;еЬеп 1а88еп, 8оп(1егп во^аг ш во >е1( Гйг Ше СошрозШоц 
уег^ег^ЬеЦ а18 ег тИ Шгег На1Ге ^16 гшвеЬеп Едгрег ипй 8итт уоп оЬеп пасЪ 
Ш11;еп Ыа^епёе 8ра11е Гаг даз Аи^е ^еш88егша88еп йЪегЪгйек1;е и. 8. ?г.— Ср. 
Ь. МИсНеИ^ Н1з1;огу оГ апс. 8са1р1., р. 446. 

* См. рис. у ОоегЬеск^ вевсЬ. й. ^г. Р1. П', р. 409. 

' См. статуэтку изъ Варваиона, ТЪ. 8еНг$%Ьег^ Л(Ьепа Раг1Ьепо8 (1е8 РЫЛаз.— 
Н* Неу(1еша/пп первый указалъ на то, что дмя художника было 4у т^ атцкг^ Аоицы 
Парееносъ (ем. Р1а1. Рег1с1. 13) и что этою атг\Кг\ и была та колонна, на которую 
опирается правая рука ёя, см. ЕЬе1н. Мив. Г. РЫЬ, Кеие Го1де, В, 38, р. 311.' 
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ерацш правой руки Гермеса. Разр1Ьшить этотъ вопросъ пытался каж- 
дый) кто только говоридъ о Гер|11ес1Ь Праксителя; онъ привлекалъкъ 
себ$ изсд1Цователей точно такъ же, какъ доселе исполненная за- 
гадки Венера Милосская. Еще при самомъ открыт1и статуи Гирш- 
Фельдъ .' предложилъ реставрировать ее съ виноградною кистью въ 
прднятой и согнутой въ локт']^ правой рук'Ь. Что эта рука не можетъ 
быть просто заложена за голову, какъ у АроИшо % это ясно изъ 
положен1я плеча и начала руки, найденнаго при статуе. Несомн1Бн- 
но, что она была согнута въ локт'Ь и н'Ьсколько приподнята, въ этомъ 
сходятся и всЪ реставраторы. Но что же дал^^е? Опиралась ли она 
на еирсъ, какъ иредполагаетъ Тгеи %— сколько мн* известно, не 
встр!Ьтивш1Й сочувств1а своей гипотез'Ь? Или на длинный кадуцей, 
щиъ думалъ Сттъ % ссылаясь на рядъ дошедшихъ до насъ изо- 
брржеи1й, представляющихъ, по его мн^^н^ю, подражан1е Праксителевой 
груцрЪ? Основываясь больше на собственной Фантазш или на сравне- 
нш съ однородными группами, особенно съ Эйреной КеФисодота, ре- 
ставраторы предполагали въ правой рук4 Гермеса или )саV^•аро(;, — 
какъ д'Ьлаетъ это Миггау въ своей <Истор1и греч. скульптуры > % — 
или ритонъ, причемъ канеаръ придается Д10нису, — какъ это пред- 
по^агаетъ Флашъ у Баумейстера ^ Наконецъ, желая объяснить вы- 
ражеше лица Гермеса, предлагали дать ему въ руки такой предмс!^, 
который бы издавалъ звукъ, привлекающШ къ себЁ внимаше не толь- 
кр ребенка, но и его взрослаго охранителя: такъ Ф. Адлеръ въ 
1879 году предложилъ реставращю съ кимвалами или кроталами, зву- 
комъ которыхъ Гермесъ забавляетъ Дюниса ^; кажется, что кром1& 
РумпФа * не было никого, кто бы сочувствовалъ этой реставращи 



' См. Тгеи, Негтев тИ йет Б1опу808кпаЬеп, р. 6, ео1. 2. 

» МйПег-^ТПезёгег, П, № 126-а. 

' Негтев шИ й. ВхопуаовкпаЬеп, р. 6, со1. 2. 

* Л. 8тИА^ Оп 1Ье Негшез оГ Ргах1<;е1е8, въ ТЬе ^оигпа1 о^ Ье11еп1с 8*ий1е8, 
АргП, 1882 (Уо1. Ш, № 1), р. 81—96. 

* Миггау^ А Ь18<;огу оГ §геек 8си1р4иге, 1883, II, р. 266, прим. 1: овъ основывается 
на терра-Лотт* изъ Танагры (въ Брит. Муз.), представляющей Силена съ Дховисомъ 
на л^^вомъ плеч^ и съ к(&у6аро^ въ правой рук*!^. 

* Ваитвгвгег, Вепкш. й. к1. ЛИ. И*, р. 1104 оо.— Некоторые предполагали рогъ 
изобид1я, судя по словамъ С. Рейнаха, ЬИегтёз йе Ргах1Ше, р. 2. 

^ Е, АдХег^ Гипйе топ 01утр1а: V. Бег Негшез йев Ргах1(;е1е8, въ 111и81г1г1е 2е1- 
%мщ, 1879, № 1857, стр. 86 со1. 3. 
» РЫЫо^ив, 1881, стр. 201. 
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Адлера, пм'Ьющей въ свою пользу весьма немногое, да и это немно^ 
гое, приведенное уже у РумпФа^ весьма не убедительно, такъ какъ 
то, что прилично Силену (ср. Са1ригпга8, ВисоНсоп X, 27 сл^Ьд., на 
что ссылается РумпФЪ на стр. 202), совсЪмъ не соотв*тствувгь ха- 
рактеру Гермеса; остальныя же соображен1я ихъ, основы вающСяся 
на выражеши лица Гермеса, слишкомъ субъективнаго характера, чтобя! 
им^ть уб'Ьдительную силу для вс^Бхъ, Бол-Ье им^Бло бы шансовъ на 
достов^Ьрность предположеше Бёттихера \ — сколько ми^ изв'Ьстно, 
до него прямо эта гипотеза не высказывалась, — что Гермвсъ дер« 
жалъ кошелекъ съ деньгами, звонъ которыхъ пот^шалъ ребенка. 
Однако утвержден1е Бёттихера, что кошелекъ является чаще всего 
аттрибутомъ Гермеса, не можетъ быть принято вполн'Ь, такъ какь 
едва-ли не вс^^ изображен1я Гермеса съ этимъ аттрибутомъ относятся 
къ грекоримской эпох*: это Меркур1Й, какъ богъ торговли, держит% 
кошелекъ въ рукахъ '. Впрочемъ, нисколько подобныхъ этой групп* 
изображешй то же, повидимому, им^ютъ этотъ аттрибутъ: не говоря 
уже о прекрасной серебряной патер* въ Нацюнальной библЬтек* 
Парижа, на которой представленъ Гермесъ съ кошелькомъ въ опу*^ 
щенной правой и кадуцеемъ въ л*вой рук* и которую К. Вальдштейнъ 
ставить въ связь съ искусствомъ Праксителя ^, мы им*бмъ два рель- 
вФныхъ изображен1я Гермеса съ этимъ аттрибутомъ въ правой рун* 
и съ Дюнисомъ — въ л*вой. Я разум*ю рельеФЫ въ Маннгейм* и иэъ 
Карнунта, о которыхъ упоминаетъ и БенпдорФъ въ УойедеЫйМег 
№ агсЬаео1о§18с11е ПеЬипееп, 8епе А СVV^еп, 1879) * и А. Смитъ 
въ упомянутой нами выше стать* о Гермес* въ «Журнал* эллин- 
скихъ студ|й> '. Изъ этихъ рельеФовъ особаго вниман1я заслужи- 
Ваетъ первый, такъ какъ во второмъ отсгуплен1я отъ общей позы 
Праксителевой группы черезъ-чуръ значительны, чтобы онъ могъ слу- 
жить доказательствомъ относительно деталей; въ Маплгеймскоиъ же 



' Ай. ВоеШсНег, 01;тр!а, 2 АоИ., 1886, р. 888 ел. 

' Ор. 8тИН^ 1. е., р. 92ь 0кг. ЗеНегёг въ вдовар^ ВовсЬег^а, I, р. 2428: ,*. Ьетог 
сПевее ЛипЬи^; шсЬ4 т!е вЕсЬеНке!! ааГ гет|пг1веЫ8сЬеп Оепкт&1его пасЬв:в^1е8ац 
181, тава ев а1а е1пе цряееЫасЬе БгП11с1апд ^е1еивае1 «ег^еп. 

' С. УГаЫвШп^ А Негтеа 1п БрЬв81ап аНуег 1гогк оп а ра^ега Сгот Вехоау 1д 
Ргаасе, въ ТЬе Яоагпа! о^ ЬеП. а&а(Нев, Арг11 1882, р. 96 сдд., К1» цей Р1а(е XXII. 

* Этою статьей я, къ сожад^нхю, не ногъ пользоваться. 

* У Спита № 24 (Макнгеймъ) Л^. 4 и )6 27 (Сагпив1ит) Пв[. 7, у Бе!ав«орфа 
№ 24-9, а № 27=12. 



■ 01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 46 - 

родьм^ * по^ожев^е цравой руки вполне соотв^тствуетъ нашей ста- 
ту1Ь; въ л'Ьвой рук-Ь этотъ Гермесъ также держитъ Дюниса, но съ 
кадуцеемъ въ иравой рук1^ нослЪдняго; одежда также падаетъ съ л(- 
вой руни, но закрываетъ и все лЪвое плечо, до котораго не дотроги- 
вается сидяЩ1Й на рук*]^ его Вакхъ. Главная разница заключается въ 
арисутс1вш петАса на голов'Ь Гермеса, въ отсутств1и опоры въъщЬ 
ствола дерева подъ л'Ьвой его рукой и оъ изображен1ахъ живот- 
ныхъ по сторонамъ (п'1тухъ на колонн^^ сл']Бва| козелъ — сзади, спра- 
ва отъ зрителя, и подъ ногами козла, новидимому, черепаха); глав- 
ная опора этого Гермеса — въ л'Ьвой ногЪ, почему изогнутая ли- 
Н1Я замечается по Л'1вому бедру, т. е. совершенно обратно Олимпей* 
ской стату^^. Итакъ, какъ ясно уже изъ этого описаи1я, не смотря 
на рядъ отступлвн1Й отъ группы Праксителя, последняя, новидимому, 
нослужила оригиналомъ для творца этого, плохо сехранившагося, 
рельефа, и показан1Я его могли бы им-Ьтб для насъ н^Бкоторое зна- 
чен1б въ дШ.реставращи. Но тотъ предметъ, который этотъ Маннгейм* 
ек1И Герв1есъ держитъ въ своей правой рукЪ, одинаково можетъ быть 
принятъ за кошелекъ, несомн^^нно присутствующШ на рельеФЪ изъ 
Карнунта^ и за виноградную кисть, встречающуюся на другихъ па- 
мятцикахъ ': если даже это кошелекъ, то можетъ ли показаше этого 
релье«а, время происхожден1Я котораго не ясно, но который у Фри- 
дерикса ' во всякомъ случаЬ отнесенъ къ эпох* поел* Р. X., слу- 
жить достаточнымъ ручательствомъ за верность реставрац1и? Худож- 
ткъ . позволилъ себ* слншкомъ много отступленШ отъ оригинала, 
стремясь^ новидимому, самъ къ оригинальности, такъ что и въ этомъ 
от1К>ше|11и поварить ему мы не можемъ. Итакъ гипотеза Беттихера 
кажется мн* не достаточно обоснованной. Чтобы покончить съ 
этою реставрац1ей, я укажу еще на рисунокъ, сделанный на ручк* 
серебряной чарди въ Музе* Турина \ гд* сходство съ нашею грун- 



* См. еще рисунокъ у Ьапд1^ 051<«г ипА НеИеI1*^е8^а]^еп, р. 78. 

' А. 8тШ^ 1. е., р. 85, нри№ 24: Негтез (ЬоИа) а ршгвб (?) ог ЬппсЬ оГ §гарв8 
(?) 1п Ыа Н^Ы;. — Судя по слишконъ узкой и прододгова'го1^ форм^ на риеунк% у 
Лангдя, я скор'Ье еклоненъ вид'1ть въ рук-Ь Гермеса квшеАекь, Ср. 8т1еЬу № 29 
(«■Вешк!. 14) съ кошедькомъ въ правой^ рук^. 

' ]^г%е€[еНсНву Ва1181е1пе, № 1218: Бо1;8^ап(1еп 18( €1168 гоЬе КеНе^ па1агИвЬ ег81 
1п дег пасЬсЬпаШсЪеп ЁросЬе. 

* ВтНЪу I. с.)^2Ь (=^Ве11нс1. 10), П§. 5 и бол^е отчетливый рссуно&ъ у Ьаа^Х^ р. 78. 
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п(зй ограничивается также чисто вн^шнинъ сопоставяешемъ двухъ 
т%хъ же Фигуръ Д10ниса и Гермеса и, главнымъ образом^, заключается 
въ одияаковомъ 11оложеи1и правой руки, держащей также цредметъ, 
который у Смита хотя кобозначенъ какъ ааЬипсЬ о^ ^гарез» (вино- 
градная кисть), но сойровожденъ знакомъ вопроса. На донномъ у 
него рисункЪ, д^Ьйствительно, трудно решить, что это за рредмегь, 
но при бол^Бе отчетливомъ рисунке у Лангля (правда, можехъ быт|»^ 
съ иЫ(Уторою долей Фантаз1и), да и судя по движев1Ю ребенка вельзя 
признать въ томъ предмет^^ ничего, кром-Ь кисти винограда, такъ 
что и этотъ Гермесъ не оправдываетъ Бёттихера. 

Сказаиваго выше я полагаю вполн'Ь достаточнымъ для того, чтобы 
отвергнуть реставрац1И съ кимвалами, канеаромъ, ритононъ, рогоиъ 
иэобил1я н кошедькомъ ': вс^^ он^^ чрезм'Ьрво иекусственни и зйж^ 
дутся на крайне шаткихъ основашяхъ, а то и совсймъ неоснова- 
тельны. Что же касается реста^ащи съ кадуцеемъ, предложенной 
Смитоиъ^ то принять ее невозможно хотя бы уже поЕОну, что наду* 
цей въ данномъ случать долхенъ быть длинный, въ род^Б трезуб1и1 
Посейдона, какъ это изображено на геммф Британс|(аго музея, пра^ 
ВИЛЬНО, и на мой взглядъ, йазванвой у МЦИн (Оа1вг. Ш^^Ъ. № 2Ид 
ЗшИЬ, № 31с=йе. 6) *Ер(Х7]^ ЧКи)гоио(лтсб(; и не имеющей ничего об '^ 
щаго съ Гермесомъ Праксителя. Но, сколько можно судить по они* 
сан1ямъ самого Смита^ вс^^ Гершесы, на которыхъ <«ъ тщитюя вог 
етрсжть свою гипотезу, не опираются на кадуцей, зам'Ьняюпий имъ 
поеохъ, а тскнько держатъ его въ правой рук!^ Ч* поэтому докава- 
тельства, имъ приводимыя, также не кажутся мн% достаточно: у.б11ДИг 
тельными, и я по прежнему склоненъ вм^ст'Ь съ Тген, впервые за^ 
м^тившнмъ это, вид'Ьть кадуцей въ л^Ьвой рукЪ Гермеса, гд'Ь ясно 
сохранилось и м1&сто для него и который могъ быть похищен'^ григ 
бителями въ виду его ц^^нности, такъ какъ онъ, в-Ьроятно, былъ брон- 



' л. я. йе V, (очевидно Нёгоп де УШеГовве) въ Оаг. агсЬёо!. 1885} р. 347 сооб- 
щаете о раепродах'Ь въ тяЪ 1885 г. бронзъ изъ колдекщк г. вгёаи, причемъ Лувръ 
цр1обр^&дъ Гермеса (№ 983) съ вошедькомъ, напоминающаго стиль Праксителя: Мег- 
сиге, пи е( деЪои!;, 1епап(; ипе Ъоигве даиз 1а шаш (1го1(е, 1а шахп ^аисЬе 8ои1епап( 
1е саЛисёе. Тгоиуё ргёз йе ВУоп. Мо(1в1ё д'ипе йпевае ехдихзе; гарреИе раг воп 
81;у1е 1а гё(1исиоп еп Ьгоше де ГНегшёв де Ргахиё1е ^ие роввё(1е 1е. Мивёе. 

* Ср. П^. 1 и 2 и варажен1е Негтев НоЫе или Ъаа садасеив 1П Г1§Ь1 и только 
при № 81 (П^. 6): Негтев еаггШ а 1<тд сас1исеив. 
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зошай, можетъ быть^ даже вызодоченый ^; Смитъ же ви^Ьсто каду- 
цея въ л^вой рук'Ь Гермеса предполагаеть короткШ еирсъ, указываю- 
Щ1Й на Дювиса и его культъ: ав гееагс[8 (Ье а(1г1Ьи1е 1П (Ье Ы1 
Ьапд о( Негте1», и^ЫсЬ Ьаз Ъееп аавишес! (о Ье а саЛасеив, И шау 
Ье 80^^68(6(1 ЬЫЬ (Ье 1ей Ьапд сагпед а зЬог! (Ьугвоз, 1лгЫсЬ \уопМ 
(Ьпв Ье р1асес[ ш (Ье с1о8е8( ро881Ые а880С1а(10п \У1(Ь Охопузов 
(р. 92). По сравнен1Ю съ гипотезой Тгеи, реставращя Смята пред- 
ставляется мнф даже въ какомъ-то кошическомъ вид'Ь: Тгеа пред- 
лагаете въ лЪвую руку коротк1й кадуцей, а въ правую— длинный 
еирсъ; Смитъ — въ правую руку длинный кадуцей, а въ лЪвую — ко- 
ротки еиреъ Все наоборотъ! Отвергнувъ всЬ эти реставращи, мы 
остаемся лицомъ къ лицу съ двумя попытками возсоздать Гермеса, 
сд-Ьданными непосредственно почти при его открыт1и: я разумею ре- 
ставрац1Ю ГиршФельда, предложившаго виноградную кисть, и Тгеи-* 
съ еиреомъ на подоб1е посоха, на который опирается Гермесъ своей 
правой рукой и который, также, какъ и кисть винснграда, служить 
намекомъ на культъ Д10ниса, объясняя въ то же время зрителю, чтд 
^ младенца держитъ на рукахъ Гермесъ. Которой же иэъ этигь 
двукъ реставращй отдать предпочтен1е? За ГиршФельдомъ тянется 
цЪлый рядъ именъ, и именъ громкихъ ^, тогда какъ Тгеп, сколько 
мнЪ изв'Ьстно, остался одинъ, не вс1^тивъ себ^Ь сочувств1я; кромЪ 
того, въ недавнее время обнародованы дв% находки, изъ которыхъ 
одна подтверждаетъ мысль ГиршФельда, а другая — Тгеа. ДФло ьъ 
тш[ъ, что еще въ 1876 г. Бг. те± Негтапп Во11е(( нашелъ въ 
нын'Ьшнемъ Оеи(8с]1 - АКепЪпг^, древнемъ Сап1иа(ат, несколько 
Фрагментовъ изъ (егга 81^111а(а, между прочимъ одинъ осколмъ съ 
уродливнмъ изображен1емъ Гермеса Пракситедя въ плоскомъ рель- 
еФй ^. Въ правой рук'Ь его зд'Ьсь видимъ длинный посохъ, на кото- 



^ См. Тгеи^ Негтез тН д. ВхопузовкпаЪеп, р. 6, со1. 1: 01686 (дйваа) Н»пА <1б8 
Нбгтев 1гив ухбЫеЬг ^еп Него1(181аЪ, ^16 81с11 аиз дет ^изаттепвсЫовв дег Рш- 
$ег, 1Ьгёг Е1е111ип§ ап(1 дег ВеагЪеиип^ 1Ьгег ХппепНйсЬеп зсЪПбввбп 1&88€. 

' * Его реставрад1ю принимаютъ: МхкЫюеГег, >^а1с181б1п, О. Вепп(1ог!^у Ь. МИсЬбИ, 
8. Ке1пасЬ, ОуегЬеск, РпейепсЬз, \Уб11, Нёгоп йе УШеГоззе. Ср. и Аё. В\лНгоапд1ег^ 
Ьег 8а1уг аиз Рег^атоп, 1880, р. 21, гд4 онъ подтверждаетъ эту реставращю ссыл- 
кой на подобныя изображешя Сатира съ Д1ониеонъ въ Помпейекой живопясе (см. 
1Ь. ТаГ. 111, 6). 

' Н. ЕоНеО, ЗсЬегЪе аиз Сагпип1;ит въ АгсЬ. — ер^^гарЬ. МШЬеН. айв Ое81егге1сЬ, 
УШ, съ ТаГ. У. Зд']^сь и небольшая заметка О. В. (очевидно, ВеппАогГа). См. рнс. 
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рый онъ опирается, но, такъ какъ верхняго конца не достаетъ, то 
и нельзя р-Ьшить наверное, просто-ли это посохъ, или же еирсъ: аЬег 
1сЬ — зам-Ьчаетъ авторъ замЬтки, — шосЫе Й1е8е АппаЬте (т. е. еирсъ) 
Гиг Ше па1йгисЬ81е ЬаНеп. Прежде ч-Ьмъ р-Ьшить этотъ вопросъ, 
укажу и на другую находку, сделанную три года тому назадъ, о ко- 
торой сообщалъ въ Парижской Академхи надписей Нёгоп Ае УШе- 
Го88е въ засЬданш 8 Февраля 1889 года *: я разум-Ью бронзовую 
статуэтку, найденную въ Бургони, и римскую стелу, открытую близъ 
Впеу^ представляющ1я, по мн']^шю докладчика, коп1и, хотяислабыя^ 
Гермеса Праксителя и подтверждающхя гипотезу ГиршФельда. Къ 
сожал*шю, рисунки этой Фигуры и стелы до сихъ поръ не были опу- 
бликованы ^, такъ что остается неизвестною степень сходства съ 
Гермесомъ Праксителя этихъ изображешй, о которыхъ въ отчетЬ ска- 
зано: ипе 1тиа110п, А'аШеигз 1;гё8 аШЬИе. Можетъ быть, они ни- 
ч-Ьмъ не отличаются отъ упомянутаго нами выше Гермеса съ Дюни* 
сомъ на ручкЬ чаши Туринскаго музея (см. стр. 47), гд-Ь мы так- 
же признали виноградную кисть въ правой рукЬ Гермеса, не думая, 
однако же, что это признаше обязываетъ насъ къ чему-либо отно- 
сительно реставращи, такъ какъ художникъ допустилъ въ своемъ по- 
дражаши слишкомъ много отступленШ отъ оригинала, каковыя воз- 
можно предполагать и касательно предмета, бывшаго въ правой рукЪ 
бога. 



и у Ьап^1, боКег и. НеЫеп-Оев^аИеп, р. 79. — Величина этого изображетл 80 ИИ!* 
ЛИИ. въ внш., 25 тт. въ ширину. 

• Кет14 стИгдие^ 1889, № 7, р. 140: М. Нёгоп йе УШеГовве ргёвеп^е а ГАсайё- 
т1е 1е8 тоа1абе8 е( 1е8 рЬо^о^гарЫев (1е деих реШз топитепи де 8си1р1;аге, (1ё- 
соитеги еп Ргапсе, ^и^ зеиеп!; ип ^оиг поиуеаи виг 1а гев^ИиНоп йа сё1ёЬге Нег- 
тёз ^е Ргах11;ё1е, 1;гоиуё 11 у а ^ие1^иез аппёез Ь. 01утр1е. Оп заН ^ие, (1ап8 сеие 
оецуге ди дгапд 81;а(иа1ге §гес, 1е сНеи ев1 гергё8еп1;ё 1;епан(; виг Гёраи1е ^аисЬе 
ВассЪиз еп^ап(; 1е Ъгаз (1го11; ев! 1еуё, та1з 1а таш ^гоНе ез! Ъгхзёе. Он а соп- 
^ес^игё ^ие сеНе та!п ЛетаИ 1;ешг ипе §гарре с[е га181п. СеНе Ьуро^Ьёве ез! р1е1- 
петеп! сопПгтёе раг 1ез Леих топитеп1з ^оп1 М. Нёгоп (1е УШе^овве еп1ге1;1еп1 
ГАса(1ёт]е. Ь'ип ез* ипе вШиеие йе Ъгопге 1;гоиуёе еп Воиг^о^пе, 1'аи1;ге ипе 
81ё1е готаше (1'На1п2е, ргёз Впеу (Меиг<;Ье-е*-Мове11е). Бапв 1;оиз йеих, оп гесоп- 
паи ппе 1т11;аиоп,. (1'аШеигв 1гё8 аГШЪИе, де 1'Негтёв Ле Ргах11;ё1е, е! Лапв (;ои8 
с1еих 1е ^1еих 11еп(; ^е 1а та1П с1го11;е ипе §гарре де га1з1п. 

' По крайней тф;^^ мн^^, не смотря на всЬ старан1я, не удаюсь добыть ихъ.— 
Мэррей въ своей Нап^Ъоок оГ ^геек агс11аео1о^ (Ьопс1оп, 1892), р. 280 р^ши-^ 
тельно говорить уже о реставращи съ виноградной кистью, ссылаясь на неизв^Ьстныя 
мн4 2 терракотты Британскаго Музея. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 4 
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Признаюсь, что безобразное, уродливое изображеше Гермеса на 
черепк* изъ Карнунта, именно въ силу своего безобраз1я, полнаго 
отсутств1Я . притязательности на оригинальность, внушаетъ мн* бол*е 
дов'Ьр1Я въ смысл* большей в-Ьрности оригиналу. Къ этому присоеди-. 
няется и другое соображеше, что художнику, подражавшему въ брон- 
зе, рельеф* или рисунк*, бол*е прилично было изменить нехудоже- 
ственный еирсъ на что-либо другое, хотя бы на кисть винограда, 
нежели наоборотъ. Въ мраморной стату* правая поднятая рука ну- 
ждалась въ поддержк-Ь, каковою и могъ быть для нея этотъ еирсъ '; 
бронза же или рельеФЪ легко могли обойтись безъ подобной опоры, 
и потому имитаторы безъ труда изменяли еирсъ, казавш1йся имъ не 
€овс*мъ изящнымъ при6авлен1емъ, на другой предметъ, бол*е соот- 
в*тствующ1й сюжету и бол-Ье оживляющ1й сцену. Но, кром* того, мо- 
жетъ быть, виноградная кисть была также заимствована изъ какой- 
нибудь подобной же группы, напр. КеФисодота Старшаго, гд* эта кисть 
особенно соответствовала бы причаст1Ю пи1ггеп8 (Мегсипиз ЫЬе- 
гит ра1;гет ш 1пГап11а пи1пеп8) '. Наконецъ, еще одинъ Фактъ 
заставляетъ меня также решительно пристать къ мн-Ьнш Тгеи и вы- 
сказаться за рестэврац1Ю съ еирсомъ, на который опирается Гермесъ. 
Я уже зам*тилъ, что вопросъ о реставращи руки Гермеса непосред- 
ственно связанъ съ вопросомъ объ опор*, уже разсмотреннымъ на- 
ми выше; теперь мн* остается разъяснить это и т-Ьмъ покончить 
р*чь о реставращи памятника. Четырехугольная подпорка между л*- 
вымъ бедромъ Гермеса и стволомъ дерева служитъ, какъ я зам*тилъ 
выше, доказательствомъ того, что Пракситель еще не ум*лъ въ эту 
пору своей д-Ьятельности вполн* управиться съ н-Ькоторыми чисто 
техническими сторонами д-Ьла, что и заставило его сделать хотя бы 
эту подпорку вопреки всякимъ трвбован1Ямъ изящнаго. Точно также 
и въ этомъ случа*, относительно поднятой правой руки Гермеса, я 
исхожу изъ того же соображен1я: не р-Ьшаясь оставить тяжелую 
мраморную руку на-в-Ьс^ и боясь за ея прочность, художЕщкъ, самъ, 
вероятно, сознавая несовершенство своего изобр'Ьтен1я, вынужденъ 
былъ однако уступить необходимости и вложить въ руку бога еирсъ, ко- 



* Ср. Тгеи^ ИеттевтИд. Б1О11у808кпаЪев, р. 6, со1. 2. 

* Ср. С. "^аЫвШп въ Тгап8ас110П8 оГ <;Ье К. 8ос1е1;у оГ ЬШег.уо!. XII, раг* II, 
р. 446: ... а ЬипсЬ оГ дгарез 1о 10С11;е Ле аррей^е о^ Ь18 ИШе ^агй... 
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торый, знаменуя Дюниса, въ то же время исполнялъ бы обязанность опо- 
ры для руки Гермеса Ч Но эта опора, долженъ я сознаться, далеко не 
такъ нехудожественна, какъ это утверждали н^^которые критики, предла* 
гавпие свои гипотезы и думавш1е, что еирсъ, заслоняя извилистую лишю 
праваго бедра, м^Бшаетъ общему эФФекту *. Этотъ мотивъ, какъ совер- 
шенно справедливо зам'Ьтилъ Тгеи (1. с. р. 6, со1. 2), лучше всего 
согласуется и съ усталымъ покоемъ, въ которомъ видимъ мы бога, 
и отлично характеризуетъ Дюниса, внося въ группу не н^что слу- 
чайное, каковымъ должна быть признана пев'Ьдомо откуда появив- 
ишяся кисть винограда, а, напротивъ, н']&что постоянное, какъ аттри- 
бутъ Вакха. Говорю, кисть, появившаяся нев^^домо откуда, ибо 
стволъ дерева не указываетъ на виноградникъ, гд*]^ богъ располо- 
;{;ился на отдыхъ, и такимъ образомъ въ самой групп* ничто не моти- 
вируетъ появлешя этой кисти въ рук* Гермеса. 

Въ связи съ этимъ находится и поза Дюниса, о которой поэтому 
приходится сказать въ данпомъ м*ст* н*сколько словъ. Правая рука 
ребенка лежитъ на плеч* бога-покровителя; это несомн*нно, такъ 
какъ она сохранилась на этомъ плеч* до нашихъ дней. Вопросъ мо- 
жетъ возникнуть лишь о л*вой рученк* Дюниса, которая, по . всеоб- 
щему, однако, уб*жден1Ю, была протянута къ тому предмету, кото- 
рый Дюнисъ держитъ въ своей правой рук* ^ «Не безпомощнымъ, 
какъ д*ти смертныхъ, выказываетъ себя юный богъ: онъ твердо си- 
дитъ на рук* своего брата и охранителя и ум*етъ увЬрепно двигать- 
ся. Свою правую ручейку онъ довЬрчиво положилъ на плечо Гермеса, 
а л*вую протягиваетъ съ просьбой и требован1емъ къ тому предмету. 



* Ср. г, АсИег въ Шав^г. 2е11ип§, 1879, № 1867, р. 86, со1. 3: Еш ^гозгег, Ыа 
7иг РИпИхе ЬЕпаЪгехсЬеп^ег ТЬуг8и8 181 аптб^ИсЬ ^е^еп ^ег Е1ешЬе11 (1е8 Е1П(1е8 
ипА с1ег ЕбгрегЬаНип^ (1е8 Негшез и. а. мг., — причины, для мена решительно вепо- 
ндтныл. 

' СЬ. У^аЫвЬещ Ргах11е1е8 ап(1 1;11е Негшез Т1711;11 ^Ье БюпувозсЫШ ^гога Пхе 
Нега1оп 1п 01утр!а, въ ТгаазасИопз о^ 1Ье Еоуа! 8ос1е1у о^ ЬКега^иге, II Зепез 
уо1. Х1{^, раг1 П, р. 446: ТЫз з^аЯ т170пИ еоип1;егас1 (Ье е^ес1; рго(1асе(1 Ъу (Ье 
Ьеату с[гарегу ап(1 ХЬе сЬШ оп Ыз 1еЙ ^ЫсЬ т1711Ьоа(; а 81т11аг Ипе оп 1Ье пдЬ^ 
1?-оц)А Ъе ап8утте(г1са1 1п сотроахМоп. 

' О плохой сохранности туловища Д!ониса ем. у Тгеи^ Негшез, нрибавлен1е, сде- 
ланное къ статье 21 апреля 1878 г, (а туловище найдено 1 апреля).-- Си. рис. 
реставр. у Ьапд!^ СбИег ипА НеЫеп — бее!;., р. 77 (и съ вин. кистью, и еъ енрсомъ) 
и у него же Та^. ХХИ (съ виногр. кистью). 

4* 
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который посл-Ьдшй держитъ въ своей правой рук*>. Такъ описываетъ 
эту группу Карлъ Фридериксъ въ своихъ Ваи81е1пе *, и это, сколько 
могу судить по известной мнЬ литератур*, мн-Ьше почти обще— рас- 
пространенное. А между т*мъ иЪвая рука Вакха не сохранилась, 
и вышеприведенное суждеше основывается, кажется, на всей поз* 
сидящаго ребенка. Я лично ничего не им-Ью противъ подобнаго толко- 
ван1я: этотъ жестъ вполн* понятенъ и естествененъ. Дюнисъ хочетъ 
добраться до предмета въ правой рук* Гермеса, будетъ-ли это вино- 
градная кисть, или вирсг, — все равно; внимаше ребенка одинаково 
могло быть привлечено и т*мъ и другимъ, хотя, надо сознаться, вино- 
градъ бол-Ье подходитъ къ этому объяснен1Ю позы Дюниса. Однако 
же я осм-Ьлюсь зд*сь высказать одно зам'Ьчан1е, которое не хочу вы- 
давать за непреложную истину, но которымъ над*юсь уяснить ту, по 
мн*н1Ю многихъ, несообразность, что Гермесъ совс*мъ не смотритъ 
на Д10ниса, что взоры его устремлены куда-то вдаль, мимо этого 
маленькаго, но назойливаго существа. Именно, я вполн* допускаю 
возможность того, что л-Ьвой рукой своей Д10нисъ касался кадуцея, 
бывшаго въ рук* Гермеса. Тогда смыслъ группы для меня получается 
н*сколько иной, нежели указанный во вс*хъ вышеупомянутыхъ стать- 
яхъ: Гермесъ усталъ и, остановившись на дорог* отдохнуть, заду- 
мался, очевидно о чемъ-то пр1ятномъ, такъ какъ легкая улыбка видна 
па его лиц*, или же смотритъ вдаль, созерцая тамъ н*что пр1ятцое; 
ребенокъ, наскучивъ сид*ть на его рук*, старается расшевелить 
замечтавшагося брата, трогая его за плечо ^ и дергая за кадуцей 
въ рук*. Но Гермесъ остается въ своемъ поко*. Такъ Аркад1я хра- 
нитъ миръ, пренебрегая легкими безпокойствами, причиняемыми ей 
Элидой: вотъ внутрепнШ смыслъ группы, та идея, которая, можетъ 
быть, руководила худояишкомъ. Онъ хот*лъ показать, какъ твердо 
р*шились Аркадяне соблюдать заключенный ими съ Олимп1ей миръ. 
Можетъ быть, и тотъ металлическ1Й в*нокъ, сл*ды отъ котораго въ 
вид* борозды въ волосахъ на затылк* Гермеса указаны были уже у 



* № 1212, етр. 412: . . . 8е1п Иокез (НапАсЬеп) 81;геск1 ег ЫНепс! апс1 теЛао^^епс! 
пасЬ с[ет Сге^епз^апс! ааз, (1еп ^епег 1п дег ЕесЫеп ЫеИ. 

^ Въ этомъ приблизительно синсл'Ь объяснядъ жестъ Д1ониса Вадьдште&яъ, въ 
ТгапаасМопв о]Г Коуа1 Зоехе^у оГ Ы(ега(иге, уо1. ХН, раг<; II, р. 458: Ье ^агеа ар а( Ыз 
рго1;ес1ог, аос1 аНетр^а (о аигасЬ 1118 аиепИоп Ъу (и^^ш^ а! Ыв вЬопЫег. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 53 - 

Тгеа *, равно какъ и в^^нокъ изъ виноградныхъ листьевъ, который 
можно предполагать на голов'Ь Д10ниса % указываютъ также на это 
символическое значеше группы, какъ выразительницы мира, ибо, во- 
обще говоря, в*нокъ (въ данномъ случа-Ь, в-Ьроятно, изъ олилппй- 
скаго котина) не служитъ принадлежностью Гермеса, на голов* ко- 
тораго, и то, невидимому, только въ архаическую эпоху, встре- 
чается кром*]^ обычнаго петаса только повязка, какъ напр. на герм* 
въ Британскомъ музе^Ь '; тоже зам']&чаемъ на н^Ькоторыхъ вазовыхъ 
изображен1яхъ *. Единственное, приведенное въ атлас* Мюллера- 
Визелера (3 ВеагЬейип§) изображеше ув*нчаннаго Гермеса на гем- 
м* Берлинскаго музея (II, № 305), ясно охарактеризованное кадуцеемъ, 
сопровождается сд-Ьдующимъ зам*чан1емъ издателя: Векгап2ии§ тИ 
(Пезет (т. е. йег Кгап2 уоп ЬогЬеег) 1а881 81сЬ Ъе! Негтез Ьезоп- 
йегз аиГ ЬешаНеп ТЬоп^еГаззеп ипй посЬ шеЬг ап Вгопгези^иеМеп 
пасЬ\7е1зеп, ип1ег \\ге1сЬеп 1еи1егеп йЪггдет дат тапсЬе егпеп Мег- 
сиггиз АидизЫз Ъе1ге['^*еп. АиГ ^езсЬшиепеп 8(;ешеп йпйе! 81сЬ, 
еЬепзо ше аиГ Мипгеп, 1г§епЙАУе1сЬег Векгап2ип§ йез боМез пиг 
веЬг зеНеп (р. 233). Итакъ, въ произведен1яхъ скульптуры не на- 
ходимъ в'Ьнка нигд*, кром* небольшихъ бронзовыхъ статуэтокъ, и то 
большею частью представляющихъ Меркурхя -Августа; следовательно, 
присутств1е в']^нка на Олимп1Йской группе % если таковой действительно 
существовалъ % указываетъ на особенное назначенхе этой группы, 



• Негтев, р. 6, со1. 2.— (7. ]^п€с1еггсН8^ Ваи81еше, № 1212, р. 418: 1т Нааг ^1гЛ 
е1П Кгапг аи8Ме1а11 ^еЬ^еп Ъ&Ъеп.—ВоеШскег^ 01утр1а, р. 341; В, КекиЫ^ ПеЪег 
<1еп КорЫез РгахИ. Негтев, р. 10. 

* Тгещ Негтеа, р. 6, со1. 2. 

' См. рис. ВаитеЫег^ Бепкта!. (1. к1. АН., I, р. 674, "Р'щ. 736; у ЬапдЬ^ Сгбиег 
ипд НеИеп-Сгев4., р. 73 и Мй^^.»^Vге8ё^е^ II, № 299: В1е ВхпДе, ^е1сЬе тап... а18 
(Не ра1а84п8с11е Ье1гасЫеп тивв, йпс1е<; зхсЬ ап с1еп в1сЬегеп КбрГеп Лев 1ап§Ьаап- 
^еп Ьйгй^еп Негтев теЬгГасЬ, ^аЬгепй 81е ап йепеп (1е8 киггЬаапдеп ипЬагМ^еп 
пиг векеп уогкотт!. 

* Ъапд1^ 1. с, р. 74. 

' ШавсК^ V. 01утр1а у Баумейстера, Ш, р. 1104 КК: ... йЬегсИев ^аге (1а8 В11(} 
<1е8 Ргах11е1е8 ^оЫ Ше ег81;е НегтеввШие, (11е е1пеп Кгапг ^е^га^еп ЬаЪеп \«гйгс1е, 

• Утверждать этого на оенован1и фотограф1и я не могу; та пережабина въ вою- 
сахъ, о Боторой говорить Тгеи, могла, мн-Ь кажется, существовать и безъ в-Ьика. — 
Предподоженхе Смита, что на голове Гермеса были крылья (1. е., р. 94), представ 
вляетея мн^ решительно не доказаннымъ, такъ какъ о сл^дахъ отъ этихъ крнльевъ 
не говорить кром'Ь Смита р'1шительно никто, и въ фотографш ихъ не видно, 
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подобно тому какъ и на бронзовыхъ статуэткахъ онъ отличалъ обо- 
готвореннаго императора. 

Что касается положен1я статуи въ храмЪ, то кром-Ь того, что она 
находилась въ тлл^ Герэона, направо отъ входа, между второй и 
третьей колонной внутренней с']^верной колоннады, гд'Ь она была 
найдена, мы знаемъ, что она стояла на пьедестал^^, какъ и всякая 
мраморная группа, бол'Ье или мен'Ье возвышенномъ. Повидимому, 
нижняя часть этого пьедестала и найдена была на томъ же м'Ьст'Ь, 
гд^Ь и статуя; но разсл']^дован1Я ДёрпФельда и зат^Бмъ подробный раз- 
боръ этого вопроса у Тгеи * ясно и убедительно доказали, что это 
только часть прежняго базиса, который былъ гораздо выше: найден- 
ная плита им^Ьетъ Форму четырехугольника, на которомъ еще слой 
съ н^Ьсколько закругленными краями, отступающими отъ нижняго 
края немного бол^^е чЪмъ на 1,2 сантиметра. По середин'Ь эта верх- 
няя поверхность разбита и обнаруживаетъ кругомъ легкхе сл'Ьды порчи 
(Уегшиегипввригеп), нигд* однако не заходящ1е дал*е 1 — 2 сантим, 
вглубь поверхности. Изъ этого обстоятельства Тгеи совершенно 
справедливо заключилъ, что середина этой плиты была прикрыта дру- 
гою плитой или высокою базой, около 105X^8 сантим, величиной, 
которая и защищала середину сохранившагося пьедестала отъ порчи. 
Что группа не стояла прямо на этомъ пьедестал*, видно уже и изъ 
отсутств1я на посл^Ьднемъ отверзт1Й (ВйЪеПбсЬег) для прикр1^плен1я 
къ ней статуи. Самый пьедесталъ, на которомъ н'Ькогда стояла 
Олимп1йская группа, былъ, такимъ образомъ, значительно ]^же и ко- 
роче, ч'Ьмъ и объясняется составъ правой (отъ зрителя) части группы 
изъ мелкихъ кусковъ, весьма искусно зат-Ьмъ сплоченныхъ, такъ что 
это обстоятельство почти не было заметно ^, Следовательно, худож- 
никъ не совсЪмъ разсчиталъ пространство, которое онъ можетъ 
занять своей группой, и сд*лалъ ее шире, ч*мъ позволяло м-Ьсто. 
Можетъ быть, тутъ-то и была сделана эта опора между бедромъ 
Гермеса и деревомъ? Ответить на это мудрено: но самый Фактъ, 
только что нами отмеченный, опять таки указываетъ на неопытность 
еще молодого художника, но уже им^вшаго и тогда все шансы пр!- 



* Неппез е<;с., р, 11, со1. 1 (тутъ же и риеунокъ на&денной части базиса). 

' 2Ув11, Негшез и. з. V., р. И, со1. 2,—Па8сЪ^ V. 01утр1а у Баумейстера, Ш 
р. 1104 Ш: ЕЫпеге ^еш^ ш ^1е Аи^ец ГаИепбе РагМеп (Оев&зв Аев В1опу8оз, 
РгарепеаШск аиззеп ап с[ег Нап(1 Лез Негшез; угагеп ап^езШск!. 
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обрасти себ* знаменитое имя. Изъ этого же обстоятельства съ 
несомн'Ьнностью можно заключить, что Пракситель лично присут- 
ствовалъ при постановк^Б группы на назначенное для нея м'Ьсто. 

Вс*]^ изсл-Ьдователи указываютъ единогласно на кое как1Я погр-Ьш- 
ности въ отд^лк* группы, изъ котор^1хъ н-Ькоторня очевидны и на 
ФОТограФ1и. Наименее отд'Ьланы были, повидимому, т'Ь именно части 
группы, которыя скрывались отъ зрителя при ея положен1и между 
колоннами храма, отд'1^ленными внизу отъ базиса статуи, какъ гово- 
рить Тгеи (1. е., р. 11, со1. 2), на 55 сантим., такъ какъ и все 
пространство между колоннами равнялось лишь 2, 39 метра; скрывая, 
такимъ образомъ, бока статуи, колонны, благодаря узкому проходу 
между ними и стопой храма (въ 1, 24 м.), скрывали и спину Гер- 
меса; притомъ недостатокъ св*та, проникавшаго лишь черезъ отверз- 
Т1е въ крыш'Ь, въ среднемъ корабл1^ храма, им'Ьвшемъ 3, 85 м. въ 
ширину, не давалъ возможности ясно вид*т'ь детали. Сообразуясь съ 
этими услов1Ями м-Ьста, — что, какъ мы вид-Ьли, Розенбергъ * ставитъ 
ему въ вину, — Пракситель отд-Ьлалъ особенно тщательно только вид- 
ныя части статуи: это не было исключительнымъ явленхемъ, такъ какъ 
и до него, и посл'6 художники сообразовались съ м']&стомъ, гд1^ долж- 
но стоять ихъ произведен1е, и обращали главное вниманхе на видныя 
части (напр. Пэон1Й въ своей Ни!^']^). 

Это стремлеше отд']Блать только то, что видно зрителю, особенно 
ясно сказывается въ отд'Ьлк'Ь волосъ Гермеса, которые, картинно от- 
т-Ьняя лицо спереди, идутъ сзади почти совершенно плоско: курчавые 
спереди локоны на затылк* становятся коротки, плотны и плоски, — 
киг2, кпарр ипй ПасЬ, какъ выражается Р. Кекулё въ своемъ из- 
сл^^доваши: <0 голов* Праксителева Гермеса», р. 9 ^ Но и н-Ькоторыя 
ясно видныя части отд^^ланы не съ достаточной детальностью: такъ 
волосы на голов'Ь Дюниса сд']&ланы совершенно въ архаическомъ 
стилЬ, подобно тому, какъ на н*которыхъ скульптурахъ съ Фронто- 
новъ храма Олимпхйскаго Зевса. Можетъ быть, это зависитъ отъ 
того, что Фигур-Ь ребенка самъ художникъ придавалъ меньшее зна- 
чеше, можетъ быть (и это мн* кажется бол*е в-Ьроятнымъ) онъ не 



* ^ез^егтапп'з 111и81;г. йеЫзсЬе Мопа1;з-НеГ1е, 1880, АргП, р. 131, 1. 

* Собственно говорл, это сказано о статуе атлета въ Мюнхене, но т^ же черты 
оличаютъ и Гермеса. 
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сум*лъ справиться съ волосами на д-Ьтской голов* и, не дерзнувъ 
сделать ихъ подобными Гермесовымъ, воспользовался старинной 
манерой. 

Несмотря однако на веб эти недостатки, на это несовершенство 
отд^Ьлки н*которыхъ частей группы, то, что отд-Ьлано художникомъ, 
представляетъ изъ себя н-Ьчто такое, чего и древность еп;е не ви- 
дала до Праксителя. Я не буду говорить о томъ, какъ искусно 
передалъ художникъ атлетическую натуру Гермеса, не стану касать- 
ся зд^Бсь необыкновенно реальной и жизненной обработки одеждьц 
падающей зат^Бйливыми складками на стволъ дерева: объ этомъ, какъ 
характеризующемъ не только Гермеса, но всЬ вообще произведен1я 
Праксителя, мы скажемъ въ конц* своей работы, подводя итоги 
сказанному раньше и пытаясь дать общую характеристику художни- 
ка. — Но зд*сь я долженъ- остановиться на двухъ пунктахъ, отм-Ьтить 
которые необходимо на первыхъ же порахъ. Д-Ьло въ томъ, что уже 
эта ОлимпМская группа, хотя и созданная въ молодости художника, 
хотя и не пользовавшаяся въ древности такой славой, какъ теперь, 
опред*ляетъ дв* черты, навсегда оставшхяся за искусствомъ Прак- 
сителя и его школы. Я разум-Ью съ одной стороны чисто вн-Ьшнюю 
черту, — ту позу, въ которой мы видимъ Гермеса и которая особен- 
но подходитъ къ С0СТ0ЯН1Ю покоя, владеющему богомъ, а съ другой — 
внутренюю, идейную сторону, ту характеристику, которую художникъ 
далъ избранному имъ для своего произведенхя божеству. Я разум-Ью 
при этомъ не т-Ь вн'Ьшнхя черты типа, о которыхъ трактуетъ Р. Ке- 
кулё въ неоднократно упоминавшейся мною брошюр*, но внутреннюю 
духовную характеристику, приданную въ данномъ случа* Гермесу: 
я умалчиваю зд4сь о вн4шнемъ тип* Гермеса потому, что говорить 
о немъ, въ сущности, значитъ говорить вообще о тип* мужскихъ 
изображешй Праксителя; а объ этомъ намъ также придется говорить 
ниже, въ конц* нашей монограФхи. Я не коснулся бы зд-Ьсь и пер- 
ваго пункта, если бы не было доказано, что Гермесъ — одно изъ 
раннихъ произведен1й художника и что онъ представляетъ изъ себя 
оригиналъ, а не коп1Ю. Поэтому особенно интересно уже зд-Ьсь от- 
метить себ*, что, если даже въ этой групп* Пракситель еще не 
проявилъ той оригинальности своего таланта, которую мы видимъ 
напр. въ Аполлон* Савроктон* или АФродит* Книдской, то во вся- 
комъ случа* и она не лишена сл*довъ самостоятельнаго творчества 
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и задатковъ будущей оригинальности своего творца. И прежде всего 
эта оригинальность сказалась въ позЬ Гермеса, облокотившагося л*- 
вой рукою на стволъ дерева: эта поза дала художнику возможность 
придать всей Фигур* то изящество, ту спокойную гращю, которыя 
отличаютъ почти вс* его дучш1я произведен1я, позволила ему придать 
Гермесу эту красивую и столь характерную для Праксителя извилис- 
тую линш праваго бедра, получившуюся благодаря твердому устою 
на правой же ног*. Эта поза — нововведеше Праксителя: подобно 
тому, какъ Поликлетъ ввелъ устойчивость на одной ног* * и т*мъ 
придалъ статуямъ н*которую легкость и изв*стную грац1Ю, такъ и 
Пракситель ввелъ свою позу, бол*е удачную, нежели Поликлетова, 
и допускающую бдльшее разнообраз1е, всл*дств1е чего онъ изб*жалъ 
обвинен1Я въ монотонности своихъ произведешй, которое высказы- 
ваетъ у Плин1Я Варронъ по адресу Подиклета *. 

Что же касается типа Гермеса, то, судя по множеству подража- 
Н1Й ему впосл*дств1И, можно думать, что и въ этомъ отно1иен1и сд*- 
лано было художникомъ н*что новое, заставившее забыть вс* пред- 
шествовавш1Я ему изображешя этого в*стника боговъ. Въ разр*шен1И 
этого вопроса о степени оригинальности Праксителя уже въ юномъ 
его возраст* намъ могутъ помочь какъ литературныя свид*тельства, 
такъ и дошедшхе до насъ памятники ^. 

Просмотр*въ рядъ изображешй Гермеса, изв*стныхъ намъ глав- 
нымъ образомъ изъ Павсанхя и предшествующихъ Праксителю, мы 
должны признать, что кром* гермъ, большею частью итиФаллическихъ, 
представляющихъ Гермеса # бородой (напр. въ Фарахъ, VII, 22,2; 
по дорог* въ Педдену, въ Ахай*, VII, 27,1 — (ух^Н"-* Т6трауюV0V), 
типы этого бога не отличались особеннымъ разнообразхемъ, не соот- 
в*тствуя огромному количеству относящихся къ этому богу эпите- 
товъ, изв*стныхъ намъ и изъ древней литературы, и даже изъ 



• РЫп. N. Н. 34, 56: ргорг1ит е1и8 ее! ипо сгиге и! 1п818<;егеп1 81^иа ехсо^иавве. 
Ср. ПгИсНз^ СЬгев!;. РИп., р. 319: ипО'8%дпа^ те йег Шо гпееааепв^ ет ^йпвЫ^ев 
аЪег 8с11^1ег1^е8 МоНу. * 

' РИп,^ 1. с , продолжаетъ тааъ: ^иа(^га^а 1;атеп евве еа Ьг&АИ Уагго е<; равпе 
ад. ехетр1ит.— См. 0Vе^Ьес7с^ Ап1;1к. ЗсЬпГЦиеПеп, № 967 съ прим-]}чап1я]1И. 

^ Обстоятельная статья Хр. Шерера (СНг. ЗсНегег) въ „Миводогичееаомъ Сювар^^ 
Рошера (I, р. 2890—2482) является первою попыткой прос1%дить иетор1ю типа Гер- 
меса въ ис&усетв'Ь, если не считать относящихся сюда главъ въ ^НапдЬиеЪ йег 
АгсЬао1о81е (1ег Кипве" К. О. Мюллера (§§ 379—381). 
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одного Павсан1я. Изъ предшественниковъ Гермеса Праксителя, кром% 
56аVа Дедала въ Аеинахъ * и полумиеическаго же Эпея въ Аргос* % 
кром* рельефовъ на лар* Кипсела въ сцен*, представляющей судъ 
Париса % и на трон* Аполлона въ Амиклахъ, работы Баеикла \ 
гд* между прочимъ былъ и древн*йш1й, сколько намъ изв*стно, 
прообразъ Олимп1йской группы, — Гермесъ, несущ1й на небо Дю- 
ниса (Дьоуиаоу 5е ха1 *Нрах>1а, тоу [лгу тгаТоа 2т1 оута I? оОрауоу 
1сш 'Ыр[А^; 9^Р^^ хтХ.), мы знаемъ н*сколько отд*льныхъ изобра- 
жешй Гермеса изв*стныхъ въ свое время художниковъ, жив- 
шихъ и работавшихъ уже въ У в.: такъ Опатъ изъ Эгины (до 
468 г.) ' сд*лалъ для Олимпхи Гермеса съ бараномъ подъ мышкой, 
съ шапкий (х.иуу)) на голов* и од*таго въ хитонъ (в*роятно, ко- 
ротк[й, какъ это видимъ на многихъ вазахъ) и хламиду ^; въ той 
же Олимпш былъ и Гермесъ Элейца Каллона \ держав1шй въ рук* 
кадуцей ^; въ Аеинахъ въ 481 г. неизв*стнымъ художникомъ по- 
ставлена была бронзовая статуя *Ер[ху)(^ 'АуораТо(^ около т. наз. 
Расписного Портика, причемъ я долженъ зам*тить, что эпитетъ 
'Ауора10<; вовсе не указывалъ зд*сь на бога торговли, какъ объ- 
ясняютъ его Преллеръ ^ и Велькеръ ***, а скор*е на бога сов*та, 
отличающагося хитростью и умомъ: мы, къ сожал*н1Ю, не знаемъ, 
какъ представленъ былъ этотъ Гермесъ, такъ какъ риторическая за- 
м*тка Лукхана не даетъ о немъ никакого представлешя, отм*чая 
только его тонкую отд*лку и архаичность стиля **; но Гарпокра- 
тюнъ *% сообщая о постановк* его девятью архонтами въ вид* ауа- 
д^г^(/.а, приводитъ сд*ланную ими на памятник* надпись: 

« Райе. I, 27, 1. 

' Раав. II, 19, 6 (даръ Гипермнестры). 

' Раиз. У, 19, б: ЙТ€1 Ь^ ка1 'брцт)!; тгар '*АХёЕау5роу т6у ТТргА^хои тй<; ве&(; ктХ. 

* Райе. III, 18, 11 и 12; 1Ь. 19, 3. 

* См. Я. Бгмп??, ОевсЬ. й. ^г. КйпвИег, I, р. 88—91. 

** Раиз. V, 27, 8: 'О 6^ 'брцт^с 6 т6у кр1бу фёршу бяб Т1} цаахйХг) ка1 ёшкеСцсУо? 
т^ К€фа\Ч киут)у ка1 х^тЛусЛ те ка1 хХацйЬа ^уЬеЬикш^ кт\. 
' См. Я. Вгипп, аезсЬ. а. ^г. К. I, р. 113. 
" Раив. V, 27, 8: к^рикеТоу 'Ерцг^с йхшу, 

* ^. РгеНег, апесЫзсЬе МуШоЬ^хе, I (3 АиП.), р. 336 (какъ бы=ё)1пгоХа1оО. 

" ТГеЫег^ СпесЫзсЬе ббиеНеЬге, II, р. 455. Ср. и ЕозсНег^ въ Ьех1к. д. бг. 
ппА гбш. Му<;Ьо1^ I, р. 2381. 

" 1ллс%ап. Хир. Тгай:оес1. 33: ... 6 хаХкоО?, 6 сОтраццо^ ка1 €С»тг€р1тра1гго(;, 6 йр- 
Ха1о^ тУ1У &у6,Ъ€а\у тт1<; кбцг]?... 

** ОVе^Ъеск^ АпИк. 8сЬг^Л^це1^еп, № 472. 
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|ЗоиХу)(^ ха1 ^г)(хои '5бу(ха(У1 'п:б^^6[Л6VО^, — 

изъ которой, мн1^ кажется, вполн-Ь позволительно заключить, какое 
значен1е придавали лица, посващавшхя »ту статую, тому эпитету, 
который она носила. Самое слово о^^ора, конечно, можетъ означать 
и рынокъ; но оно им^^етъ и другое, такъ сказать, юридическое зна- 
чеше, въ каковомъ, повидимому, и разум'1^ли его, создавая въ дан- 
номъ случа* эпитетъ 'АуораТо; ^ Изъ Павсан1Я, наконецъ, мы зна- 
емъ 5 статуй Гермеса съ этимъ именемъ, изъ нихъ дв* бол-Ье или 
менФе описаны и не содержатъ въ себ'Ь указан1я на бога торговли, 
а три — известны намъ мен-Ье подробно; именно *Кр(^^>^? Д^6V^(У0V 
(р^рСI)V, тсаТ^а въ Спарт-Ь ' назывался *АуораТо(;; но изъ этого никакъ 
не приходится назвать и Гермеса въ групп'Ь Праксителя также 
'АуораТос;, что сд^^лалъ въ своемъ издан1и пертэгесы Павсан1я I. Шу- 
бартъ ', но, какъ кажется, ошибочно, ибо спартанская статуя но- 
сила это прозванхе отъ своего м1^с;гонахожден1я на городской площади. 
Тотъ самый Каламисъ *, къ квадриге котораго Пракситель, по 
словамъ Плин1я (К. Н. 34, 71), сд*лалъ возницу, вернулся^ опять 
къ типу Гермеса, созданному раньше Онатомъ, и поставилъ въ Та- 
нагр'Ь Гермеса, несущаго на плечахъ барана и называвшагося по- 
этому Крю^оро^: изображен1е это было воздвигнуто въ благодар- 
ность за спасеше этимъ богомъ города отъ чумы, причемъ баранъ 
игралъ роль очистительнаго животнаго '. Несколько дошедшихъ до 
насъ изображенШ КрюФора существенно различаются между собой, 
а монета изъ Танагры съ этимъ Гермесомъ на реверс* • слишкомъ 
мала и изображенхе на ней слишкомъ. неясно, чтобы р-Ьшить воз- 
НИКШ1Я среди ученыхъ недоразум'Ьн1я. Что касается найденнаго на 
Аеинскомъ Акропол* ' Гермеса съ теленкомъ на плечахъ, то онъ, 



• Ср. &хора{а 0^^x^(;^=^кк\^]^з^аат^к^\ по Гесихлю; см. это слово у Раре^ вг1есЬ. 
Веи18сЬе8 Нап<1\7дг1;егЪис11. 

» Раив. III, 11, 8. Ср. I, 16, 1; II, 9, 7; VII, 22, 2 (ахЧца тетрйтшуоу въ Фаг 
рахъ); IX, 17, 1 (йуйег]\1а Пиндара въ Эивахъ). 
' См. 1пЛех^ V. Мегсипав (<1тора1оО, р. 419. 

• Я. Вплпп, ОевсЬ. с1. ^. К. I, р. 126—132 (раэцвЬтъ около 460 г.). 

• Раав. IX, 22, 1 : ... КйХацк; к1:о{г]аеу Дт^Хца 'брцоО ф^роута кр1бу ^1г1 тФу (Ь^шу, 

• МйНег'Шеаегег, В. а. а. К. II, 324-а (см. текстъ); ЕозсНег, Ьеххк. I, р. 2396. 

' ОюегЬеск^ ОевсЪ. Л. ^г. Р1. I», р. 148, К1§. 25; ВаттНег^ I, Б'!§. 366; Миггау 
Н181огу, I, Гщ. 31 (стр. 188). 
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несом п-Ьино, гораздо бол-Ье архаиченъ, ч'&мъ это можно думать о 
Каламис^^, и скор^^е напоминаетъ изв^^стный типъ Аполлона Теней- 
скаго, такъ что считать его КрюФоромъ Каламиса мы не можемъ. 
А два друг1Я изображен1я этого Гермеса — статуэтка изъ собран1Я 
Пемброка въ Уильтонгоуз^^ ' и рельеФъ на одномъ маленькомъ жерт- 
венник'Ь, найденномъ въ Аеинахъ % — одними принимаются за Кала- 
мисовы, другими — н4тъ, и кажется, что посл'Ьдн1е бол-Ье правы, 
такъ какъ бородатый, въ хламид'Ь и съ крыльями на ногахъ Крю- 
Форъ указанныхъ изображен1й совершенно не соотв'Ьтствуетъ безбо- 
родому (?), совершенно нагому и безкрылому Гермесу на монет* 
Танагры. Поэтому, хотя Овербекъ и Миггау ' р-Ьшительно выска- 
зываются за ихъ принадлежность Каламису, и первый даже считаетъ 
6тсутств1е бороды у Гермеса Каламиса сомнительнымъ, однако спра- 
ведливо, повидимому, К. Фридериксъ въ своихъ Ваи81ете (№418), 
на основан1и словъ Павсашя, заключаетъ, что КрюФоръ Каламиса 
сапЬаг<;1§ ^аг>9 такъ какъ во время праздника его представлялъ 
прекрасн'1йш1й изъ эФебовъ, обносивш1й ягненка вокругъ ст']^нъ, какъ 
сд^^лалъ это некогда и самъ богъ: 8д 5 * (^V гЪ%\. тйV кщ^ы^ тсро- 
%^\Щ т6* 21^0^ хаХХкгго^, оЬто^ Ь тоО 'Ер[лоО т?) горту] 7ггр1гь(ЛУ Ь 
хбхХф той те1х,ои<; еx,юV арVа 1т тйV й(лсоу (Раиз. IX, 22, 1). 
Того же ми']^н1я держится и Шереръ, авторъ статьи «Гермесъ въ 
искусств*]^) въ словар-Ь Рошера, высказывая, что и на монет-Ь Та- 
нагры Гермесъ не им^^етъ бороды ^ Но приводимая имъ терракотта 
изъ Танагры ^ всЬмъ, кром^^ стиля, напоминаетъ скор'Ье Кр10Фора 
Оната: она также им-Ьотъ на голов* остроконечную шапку, напо- 
минающую собою т. наз. x^VУ) ^, одЪта въ хламиду (правда, безъ 
хитона) и держитъ ягненка не на плечахъ, а почти йтсб Щ [ла(У)^аХг). 
Даже ФидШ занимался образомъ этого бога, но объ его Гермес* 
на пьедестал* трона Олимпхйскаго Зевса между Харитой и Гест1ей ' 



* ЛГгг1/вг.ТГ«евегег, О. а. а, К. II, 324; ОюегЬеск, Пав^к, I^ П^. 62. 

* ОюегЫск, Р1а81;1к, I', р. 219, Г1§. бЗ-а; Ваите%81еГу П, П^. 826. 

' См. ОVе^Ъеск^ ПавИк, I, р. 218 и прим4ч. 177; Л. Миггау^ Н13<;огу, I, р. 186 слд.— 
Ср. еще О. Веппйог/ въ Обиш^хвсЬе §е1еЬг(е А112е1§еп, 1871, 18 ^апиаг, р. 93; 
К. 1ап у ВаитгШеГу II, р. 774 (у. Еа1ат18). 

^ ВозсНег^ АааГ. Ьех1к. д. §г. ап(1 гош. Му1;Ьо1., I, р. 2396, 27 слд. 

» Во8сЬщ 1. с, I, р. 2395. 

* См. В%сЬ^ БхеНоппагге дез апИдиНёв, у. да1еги8. 

' Райе. V, 11, 8 (Ы тоО равроо тоО тЬу Эрбуоу (1уёхоутоО- 
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и о мраморномъ 'Вр(л^(; Пр6Vао(; въ вивахъ, рядомъ съ Аеиною 
Скопаса \ мы не им'Ьемъ никакого понят1я: лишь исходя изъ изо- 
бражешя Гермеса на фриз^^ Парвенона въ сонм1^ боговъ рядомъ, мо- 
жетъ быть, съ Дхонисомъ ', мы можемъ предполагать, что ФидШ 
представлялъ его въ вид'Ь эФеба, подобнаго т^Ьмъ, которые Ц'Ьлой 
вереницей украшаютъ Фризъ Пареенонской целлы, въ короткой хла- 
мид-Ь безъ хитона, въ широкополомъ петасЬ и въ сандал1яхъ; онъ, 
подобно и прочимъ юношамъ на Панаеинейскомъ празднестве, бли- 
стаетъ и юностью, и крепостью т*ла. Это и понятно въ бог*, кото- 
рый былъ идеаломъ юношей, покровителемъ гимнастическнхъ игръ 
и всякаго рода состязан1й: это 'Ер[А^(; ёVауа>V^о^ или просто йушьо^^ 
часто упоминаемый у Пиндара и особенно чтимый въ Олимши и дру- 
гихъ мЪстахъ, гд* бывали 4уй)Vг^ ^ 

Наконецъ, кром* 'Ер[л'^^ ПротсбХаю^ Сократа вмЪст* съ Хари- 
тами въ Аеинахъ *^ о которомъ намъ ничего болЪе неизвестно и 
который, можетъ быть, походилъ на дошедш1Я до насъ изображен1я 
Гермеса съ нимФами ', т.-е. былъ также въ хламид* и петас*, съ 
кадуцеемъ въ рукахъ и въ сандал1яхъ, — кром* этого Гермеса долж- 
но упомянуть бронзовую статую этого бога работы Поликлета, ко- 
торая, по словамъ Плишя, была одно время (Ш(;) въ Лисимахе* % 
основанной въ 309 г. Лисимахомъ \ а раньше находилась, можетъ 
быть, въ Кардш, жителей которой Лисимахъ переселилъ въ свои 



' Райе. IX, 10, 2 (у входа въ Исменхонъ). Прозванхе ГГрбуао^ дано быю ьаослЬ/^- 
СТВ1И, ибо при поетановк'Ь статуи храма еще не было. 

' Еид. Те1ег8епу Ше Еипз! дев Р11е1Ша8, Вег]., 1873, р. 260: Кеш Ът^^хЫ^ <1а88 
ез Негтев 181, уоп Ьеаке всЬоп егкапо^, (1ег ббиегЪо^е, дезвеа паШгНсЪе ипс1 
81йл^в;е Аиг1Ъи1;е СЫатуа, Ни! апд ЗМеГе! 81П(1 и. в. V. — См. ВаитеШег, 1Г, ТаГ. 
ХХХШ, П^. 24. Ср. Гермеса на рельеф-Ь, цредставляющемъ Орфея съ Евридикой, 
Байт. II, Пе- 1317. 

' Р%П€1аг. ОХушр. VI, 79 (Вег^к): 'Ерцйу..., 6(; йтшVа<; 1х€1Цо1р(1у т ' й^вХшу, 'Арка- 
Ь(ау т ' ей(^уора Т11и^ ктХ. — Ру*Л. II, 10: 6 т ' ^уат1^)У10<; 'брцйс а1тХЙ€Ута т1911а1 
кбацоу кт>. — ^еш. X, 62: тацСш 1.л6.рта^ йт1^)УШУ цо1рау 'Ерц^ ка1 оОу 'НракХе? 
&1ё1Г0УТ1 бс&Хсшу ктХ. — 1вШп. I, 60: (1тиЬУ1о^ 'Ерцд(;. У него былъ алтарь въ Олимши, 
Ряйв. V, 14, 9. 

* Ране. I, 22, 8. 

* Напр. на васосскомъ рельефе, Ваите%в1ег^ I, П^. 864; ОVе^Ъеек^ Р1а81;1к, I 
р. 167, «§. 35. 

* РИп, N. Н. 34, 56: Нет (Ро1ус1ии8 ^ес^^) Мегсапат ди! ЫИ Ьу81тасЬеае. 
' См. ИгИсЬа^ СЬге81ош. Р11111апа, р. 319. 
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новый городъ, какъ предполагаетъ ато Урликсъ Ч Какова была эта 
статуя, наши источники не говорятъ намъ, но весьма в^^роятно, что 
небольшая бронзовая статуэтка (0,63 м. выш.), найденная въ Аппесу 
въ Савой'Ь, какъ по пропорщямъ, такъ и по поз'Ь и выражешю напо- 
минающая ДориФора, представляетъ коп1Ю именно съ этого Гермеса *: 
богъ, въ обычной поз^Б Поликлетовскихъ статуй, стоитъ совершенно 
обнаженный, держа въ опущенной л^Бвой рук1^, в-Ьроятно, кадуцей, 
не сохранивш1йся до насъ, а правой д']&лая довольно распространен- 
ный ораторск1й жестъ, благодаря которому этого Гермеса и назы- 
ваютъ Абую^, какъ бога краснор^&ч1я, особенно чтимаго ораторами 
и Философами (ср. РгеИег, ^г- Му1Ь., р. 339) '. 

Итакъ, ясно засвид'Ьтельствованы два типа до-праксителевскаго 
Гермеса: хрюфоро; и АуораТсх;, и кром'Ь того можно, кажется, съ 
большею или меньшею достовЪрностью предполагать еще два — |уауа>- 
уюд у Фид1я и И^юс^ у Поликлета. Павсашй, говоря объ изобра- 
жешяхъ Гермеса, прибавляетъ иногда уеуеьа е/^соу *, такъ что, мо- 
жетъ быть, тамъ, гд-Ь н'бтъ этого зам1^чан1Я, можно предполагать 
Гермеса въ юномъ вид-Ь, безъ бороды. Шереръ въ своей стать^^по- 
казалъ, вопреки распространенному до него мн^^шю, котораго дер- 
жится еще и Баумейстеръ % что юный, безбородый Гермесъ суще- 
ствовалъ уже и въ древнюю пору, въ архаическомъ стил* искусства, 
напр. такова голова бога на ц-Ьломъ ряд-Ь монетъ изъ еракШскаго 
города Айна (1. с, р. 2398). Но во всякомъ случа*, въ бол-Ье ран- 
нюю пору, Гермесъ изображался съ бородой и со временемъ пре- 
терп-Ьдъ въ искусств* такую же точно метаморФОзу, какъ и Арей ^• 



' ^. ГгИсЬВу Вкорав ЬеЪеп ипй ^егке, 1868, р. 107 съ прим. 

• См. рис. у ВаитеьвЬег, Вепк. с1. к1. А!*. Ш, П^. 1499 (Та?. 48), къ нему теистъ 
на стр. 1349; и у ВозсЬег^ АизГ. Ьех1коп, I, р. 2410. 

» Я не говорю зд-Ьсь о герм* Скопаса (АпЛо!. вг. IV, 166,238), о которой ни- 
чего неизвестно и которая, вероятно, им^ла своеобразную форму; ср. X. ПтИекв^ 
Зкораз, р. 66. 

• Напр. въ Фарахъ, УП, 22,2 (ох^ца т6тр(^т^^V0V); VII, 27, 1. 

• ВаитеШег, Вепкш. й. к1. АН. I, р. 678 г: Ые 1;ур18сЬе ОевШ! <1е8 Неппев 
181 80 аа8^ерг&^1;, Аавв 81е ^оЫ аш веНепаееп уегкапп! 1Г1Гс1, оЪ1гоЫ аисЬ Ыег йме 
аиеге апй Ше ^йп^еге 7,еИ 81сЬ 1п йег ВПс1ип§8^е18е асЬагГ <;геппеп: депп ^епе 
кепп* 1Ьп пиг а18 теИеп Ь&г11^еп Мапп, Лгеве 1а88<; 1Ьп а18 аиЛ)1аЬепдеп ^ап^1шб 
ег8сЬе1пеп. 

• См. мою статью „Арей въ миео10Г1И и памятникахъ искусства" въ журнаж* „Гим- 
наз1Я«, 1890 г., № 8—10. 
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вазы съ черными Фигурами даютъ Гермеса всегда * съ бородой, по- 
добнымъ тому, какъ онъ представленъ на знаменитой Рган9018-уа8еу 
т. -е. съ клинообразной бородой, въ петас* на голов* (иногда онъ 
виситъ на ше^^), въ короткомъ хитон-Ь и хламид^^, съ кадуцеемъ въ 
рукахъ ^. На вазахъ съ красными Фигурами уже встр']Бчаются оба 
типа, но во вторую половину V в., повидимому, . р-Ьшительно беретъ 
верхъ юное изображенье Гермеса, напр. на ваз*!, которую, по ха- 
рактеру надписи надъ каждой изображенной на ней Фигурой, отно- 
сятъ ко времени незадолго до Пелопоннесской войны ^, мы видимъ 
Гермеса юнаго съ петасомъ на голов*, поля котораго расходятся 
по бокамъ на подобье крыльевъ, въ застегнутой на правомъ плеч* 
хламид*, съ кадуцеемъ въ л*вой рук* и, повидимому, въ высокихъ 
сандал1яхъ: онъ присутствуетъ при возвращеши ПерсеФОны (Ш^Р- 
2ПФ АТА) Деметр*, причемъ Геката осв*щаетъ ей путь двумя Факе- 
лами. Сл*довательно, уже передъ Праксителемъ установился въ гре- 
ческой пластик* типъ юнаго, безбородаго Гермеса. Что же сд*лалъ 
въ разработк* этого типа Пракситель? 

Что касается самого сюжета, то онъ, какъ уже и было зам*чено, 
не новъ: уже среди рельефовъ, украшавшихъ тронъ Аполлона въ 
Амиклахъ, былъ изображенъ Гермесъ, несущ1Й на небо младенца 
Дюниса '. Н*сколько видоизм*ненъ былъ этотъ сюжетъ въ групп* 
КеФисодота- старшаго; а кром* того Павсан1й упоминаетъ подобную 
же группу въ Спарт*, повидимому, на площади города % откуда 
получилось и прозванье этого Гермеса 'АуораТос;; къ какому времени 
относится эта группа, неизв*стно, и самъ ПавсанШ даже не наме- 
каетъ на это: не есть-ли это вышеупомянутая группа БеФисодота и, 
можетъ быть, вм*сто (р1рсо7 сл*дуетъ въ этомъ м*ст* читать тр1(р(07 
(=:пи1;пеп8)? ^ Это остается вопросомъ, но какъ бы то ни было, 



' По крайней мЬрЬ^ сколько мн^ изв-Ьетно: си. ВаитеШвг^ I, П^. 171, 512, 722, 
726, 730; III, й§. 2001; ср. архаич. рельефы: III, й^. 2396 (ага 12 боговъ); III, 
а^. 2399 (коринеек1й ри1еа1) н др. 

* См. рис. у Ваитегвиг^ Бепкш. <1. к1. АИ. III, ТаГ. 74. 
' Ваитшгег^ I, р. 428 слд., Р!^. 463 

* Райе. Ш, 18, 11. 

* Раив. III, И, 8; ср. начало гл. XII: М6уп Ь^ ^к т^<; Лтора(; ктХ. 

* Л Стефапщ въ ОтчетЬ Ими. арх. коим, за 1861 г., стр. 17 слл., перечиелаетъ 
ц'Ьлнйрядъ вазовнхъ рисунковъ Гермеса, няньчащаго Д!ониса. — Имгофъ-Блумеръ на 
ховетахъ Ларедемонянъ времени Юл1и Домны и Плавтиллы нашелъ изображен1е Гер- 
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Пракситель не можетъ быть назваиъ вполн*]^ изобр1^тателемъ сюжета 
ОлимпШской группы, въ которомъ онъ, однако же, не сл']^довалъ рабски 
уже им1^вшимся до него и, надо думать, знакомымъ ему произведешямъ. 
Въ типЪ же самого Гермеса онъ, какъ ясно изъ всего выше- 
сказаннаго, примыкаетъ непосредственно къ Фид1Ю и Иоликлету, 
особенно же къ . первому \ насколько мы знакомы съ его Герме- 
сомъ на Пареенонскомъ Фриз^^. Тотъ же возрастъ эФеба, та же 
красота и сила т1^ла и мускуловъ, т1^ же коротк1е волосы отличаютъ 
обоихъ Гермесовъ, но только Фид1евъ — сидитъ съ хламидой, покры- 
вающею среднюю часть его т1^ла, съ петасомъ на кол']&няхъ и, по- 
видимому, въ высокихъ сапогахъ, а Праксителевъ — стоитъ безъ вся- 
каго петаса, сбросивъ хламиду на дерево и не въ сапогахъ, а въ 
красивыхъ сандал1яхъ. Даже выражен1е лица у обоихъ этихъ Гер- 
месовъ одинаковое: Гермесъ Фид1я сидитъ, слегка склонивъ голову 
на грудь, въ поз^^ задумавшагося: та же задумчивость характери- 
зуетъ и Гермеса Праксителя и прежде всего бросается въ немъ въ 
глаза. Конечно, Вальдштейнъ въ своей стать* объ этой групп* * че- 
резъ-чуръ преувеличилъ и какъ-то слишкомъ опоэтизировалъ ту 
«меланхолгюу .^ которой, на его взглядъ, отличается выраженье лица 
Гермеса и всЪхъ вообще созданШ Праксителя ^: но онъ, въ сущно- 
сти, былъ правъ, обративъ вниманье на этотъ элементъ задумчивости, 
столь характерный не для всЪхъ Праксителевыхъ изображёнШ, какъ 



мееа,'идущаго съ Дгонисоиъ на 1'1вой рук'б: онъ одЬтъ въ петаеосъ и короткую хла- 
миду, съ кадуцееиъ въ д^воК и жезлоиъ (еирсомъ?) въ правой рук^ и, повидииому, 
съ крыльями на ногахъ, см. ТтНоо^-ВЫтег^ Моппахеа ^^ес^аеЗ; р. 173 сл.,Лс90-93. 

' Вотъ что говорилъ X Урликсъ еще въ 1854 г. ао этому поводу въ рецензхи ва 
ОьегЬеск^ Кип8^а^сНаео^од^8сНе Уогкзипдеп, 1853у пом*щенной въ Ыеие ^аЬ^Ьйс^1ег 
Гйг РЬ11о1ов?1е ипй Раейа^о^хк, 1854(70 Вап(1), р. 184: 2а Деп В11(1егп(1ев Негшез 
тасЬе йег УегГаааег 8. 101 т!!; КесЫ ЬетегкИсЬ, (1аз8 йхе 2игйскГй11гип§ ве^пев 
ИбаНурив аиГ Ргахке1е8 хЬг ЬейепкИсЬев Ьа1, ^еЛ ке1п ЬегйЬт^ев Кип81^егк 
уод вешег Напй йеи ОоЫ еегайе ак УогзкеЬег Дег Ра1ае84га йаг^езЫи ги ЬаЬеп 
всЬеш!;. ГсЬ ЬаЬе всЬоп оЬеп ЛагаиГ Ып§е\^1е8еп, дазв Й1е8е ЫИип^ йег ШсЬШвд 
йег ро1ук1еи8сЬеп Капе! епирпсЬе, та§ в1е аисЬ вра1ег патешИсЬ 1п йеп Рго- 
рог(1опеп то(1Ше1ег1 ^ог(1е11 веш. 

* Въ Тгап8ас110пв оГ 1Ье Коуа! 8ос1е1у оГ Ьиега1;иге, зесопй 8ег1е8, Уо1. XII, 
раП П, р 436-466. 

' Ь. е., р. 469: ТЫз е1етеп4 оГ те1апсЬо1у, мгЫсЬ 81о\у1уЯо\7ей оикоГЛе Ьап^з 
оГ Ргах1(е1ев ш4о а11 Ыв \70гк8, тизк Ьауе Ьееп 1Ъв виЬ^есйуе е1етеп4 оГ Ргах!- 
1е1еап аг1. 
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желаетъ обобщить Вальдштейнъ, но, во всякомъ случа*, для занимаю- 
щего насъ Гермеса. И въ этомъ случа* грусть или тихая задумчи- 
вость не есть черта, присвоенная Гермесу только Праксителемъ: она 
отмЪчаетъ этого бога уже и у Фид1Я *, и въ этомъ отношенш сбли- 
жая его съ меланхолическимъ Ареемъ. 

Чтд Пракситель при обработке этой группы заимствовалъ у сво- 
его отца, подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ котораго онъ, несомн']&нно, нахо- 
дился еще въ это время *, было указано нами выше: насколько мы 
можемъ судить объ этомъ на основанхи дошедшей до насъ группы 
КеФисодота <Эйрена съ Плутосомъ>, это заимствоваше, помимо сю- 
жета, касалось общей композищи группы. Но что онъ внесъ въ нее 
новаго, это определить чрезвычайно трудно, а несомн-Ьино, что, кро- 
м*]^ видоизм']^нен1Я вн']Бшняго типа, художникъ вложилъ и новый смыслъ 
въ свое произведете. Это новое было, вероятно, довольно значи- 
тельно: оно, на нашъ взглядъ, заключалось въ искусномъ сочетанхи 
Гермеса Фидхя съ т*мъ же божествомъ Поликлета, для котораго, 
какъговоритъ Баумейстеръ (III, р. 1349 га), йег Мап^е! ап 8ее1е11- 
аизйшск ипй ап ^бйНсЬег ЕгЬаЬепЬей хт везхсМе 181 сЬагакке- 
пзйзсЬ. У Поликлета Гермесъ — это юноша, развитой въ школ* борь- 
бы; въ немъ н*тъ и т-Ьни разумнаго элемента, какъ, впрочемъ, и во 
всЬхъ создашяхъ этого пелопоннесскаго Фид1Я. Разумная сторона, вы- 
ражеше духовной жизни — дано было знаменитымъ аттическимъ худож- 
никомъ, и оно же стояло на первомъ план* для Праксителя \ Сл1я- 
Н1е этихъ типовъ — Физически развитого атлета и одухотвореннаго со- 
знательной мыслью бога — и создало того Гермеса, котораго мы видимъ 
въ Олимтйской групп* и который является въ ц-Ьломъ ряд* изображе • 
Н1Й, дошедшихъ до насъ изъ посл*дующей эпохи и повторяющихъ, съ 



^ Такъ что слова Вальдштейна (1Ъ., р. 461): Р11е1(11аз \1га8 поЬ вай— не совсЬмъ 
справедливы. 

» Ср. Т^аЫ81;е1п, 1. с, р. 442. 

' К, О. МйНеГу Нап(1ЪисЬ (1ег АгсЬаео1о^1е дег Кипа!, 2 АЪ<1г., § 380, гд^, на 
вашъ взглядъ, не сове^иъ исторически вЬрно заи^чанхе въ отд'Ьл^ 2-мъ: 81е (т.-е. 
образъ Гермеса) ^1гс1 ^аЪгасЬетпИсЬ е^з^ йет зйп^егеи АШасЪеп 8сЬи1е, пасЬ йет 
РеЬроппевхзсЬеп Епе^е, тег^апк!. — Е. Ьедгап<1 въ Ба11е(. ^. еоггезр. ЬеИёп. 1892, 
р. 165 слл. опубликовалъ статую Гермеса, найденную въ 1890 г. на м^ст*! древвяго 
Трэзена, и въ ней призналъ реплику Подиклвтовской статуи (р. 1в9 слл.)» Но голова 
этого Гермеса совершенно не напоминаетъ изв^стныхъ произведен1й Поликлета, къ 
которнмъ гораздо ближе стоитъ статуэтка изъ Аннеси. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. , ^> 
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незначительными вар1ащями, типъ Праксителя, тотъ типъ^ который 
совершенно в1^рно описанъ въ НапЛЬисЬ (1ег АгсЬаеоЬ^е йет Еипз! 
Карла ОтФрида Мюллера (§ 380, 3^4): ЗеЬгХ \епг(1е ег (1ег дутпаз- 
(;18с}1 уо11еп(1е(;е БрЬеЪоз шИ; ЬгеКег аив^еатЬеКе^ег Вга$1, зсЫапкеп 
аЬег кгаШ^еп бНейтаззеп, >уе1сЬе Ьевопйегв йигсЬ (116 11еЬип8еп 
йег РепШЫоп (ЬаиГ, 8ргип8, В18си8) Шге Аи8Ъ1Ыипё егЬаИеп ЬаЪеп; 
861118 БеЫеЫан^ (Не дег АШзсЬеп БрЬеЬеп, еше СЫату8у ^е1сЬе 
те181; 8еЬг 2и8аттен§е20§еп ег8сЬе1п1у ип(1 шсЫ; веКеп (1ег Ре<;а808 
а18 Вейескип§ (1е8 ]^орГе8, (1е88еп Нааг пасЬ Лег ЗШе (1ег ^и^@1^п§е 
1п Ше8ет АИег кигг аЬёе8сЬп11;1;еп ип(1 у^епщ §е1оск1; егзсЬеш! 
((1)са<р107), 016 2й§е (1е8 6б81с111;8 §еЬбп ешеп шЫ^еп ипй Гешеп 
Уег81;апй ип(1 еш ГгеипйИсЬез "\17оЫ\ео11еп кип(1, ^еекЬез 81сЬ аисЬ 
ш (1ег 1е18еп Кб1§ипё (1б8 Наар(е8 аи88рпсЬ4; 816 бг81;гбЬеп тсЫ 
йаз Е(11б ипй 81;о12е йез АроИоп, аЬег ЬаЬеп, Ъе! Ьгб11:бГбп ипД 
ПасЬегеп Рогтеп, (1ос11 б1;\еа8 ип§ете1п Ре1пе8 игк! АптиШ^ез. 
Главная заслуга, такимъ образомъ, которую мы можемъ признать за 
Праксителемъ въ разработке типа Гермеса, это — полнота характе- 
ристики: ни СИДЯЩ1Й въ л'Ьнивой поз1^ Гермесъ Фид1я, ни лишенный 
всякой умственной жизни Гермесъ Поликлета не даютъ намъ того 
полнаго образа, который мы знаемъ изъ греческой миеологш и осо- 
бенно изъ Гомера. Гомеровск1й образъ этого бога легко составить на 
основанш эпитетовъ, ему присвоенныхъ, и на основаши описан1Я Гер- 
меса, какъ онъ является въ Одиссе*— самому Одиссею по пути его 
ко дворцу Цирцеи (X, 277 — 279), въ Ил1ад* — Прхаму, когда онъ 
*детъ въ ставку Ахилла (XXIV, 339 — 348), причемъ описаше это 
въ обоихъ случаяхъ совершенно одинаково; но Ил1ада даетъ н^^сколь- 
ко подробностей, о которыхъ н-Ьтъ р-Ьчи въ другой поэм*. Зевсъ, 
говорится въ Ил1ад']^, повел']^ваетъ Гермесу отправиться въ Трою и 
проводить старца Пр1ама черезъ вражескШ лагерь: 

йс есрат *, о\)8 ' Ат^т^ае, ^ь^хторо^ ар•уг^(р6VТУ]^. • 
аит1х * етгеь'О' ' йтго тгоааЬ 18г^а(по у.сск(х тге^ьХа 
А[лРр6(ла у^рйсаск^ та (XIV (рероV уц1.1у 1<^ ' йур>^7 
т^б* |1г ' а^ге^роVа •уаТаV оЕ(ла 7гуо1У)^ А^щою* 
б1Хето 51 рар5о7, т?) т &у8рш 6'(Л(лата -Э-Дуец 
(А)V ^-З-еХеь, тои^ 5 ' аите хаь й^гV(О0Vта^ куйри' 
тг^у (лета -/ераЬ еу'ш^ тгетето храти< Аруе^фбутт^^. 
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асфа 5 ' ара Тро^7)V те ха1 'ЕXX•)^(77Г0VТ0V ^'xаVеV, 
Р^ ^* ^еVа^ хобрц) а1(ти[луу)Т75р1 1о1У.(л>^у 
тгрйтоу й1ГУ)7'1^ттг), тоО тгер )^ар1еатату) •!]|Зу) *. 

Чтобы ДОПОЛНИТЬ данный зд^^сь образъ ' Гермеса, сл^кдуетъ при- 
помнить еще два эпитета, которые даются ему Гомеромъ — абхо^ и 
^р^о6V^о(;. Первый теперь объясняютъ какъ <кг&йщ^ 81агк, ггЛедег^ 
сильный > ^, второй— какъ (ле^аХсосреХт^^;, йег 8е§еп88репйег, благо- 
детельный \ Оба эти эпитета присвоены Гермесу, противоставшему 
было Лэтовъ ХХ-ой п-Ьсн* Ил1ады (ст. 72): Лу)тоТ 5* Дут^атт) айхо; 

Итакъ, Гермесъ Гомера * — это царственный юноша, съ едва про- 
бивающеюся бородой, сильный и могуч1Й, благод1^тель смертныхъ; онъ 
в1^стникъ боговъ и потому быстро передвигается и по земл1^, и по вод*]^, 
вм-Ьст* съ дуновенхемъ в1^тра, — но о крыльяхъ Гомеръ не говоритъ 
ничего: это свойство просто присуще его божественнымъ золотымъ сан- 
дал1ямъ, подобно тому, какъ нашимъ сказочнымъ сапогамъ-скороходамъ. 
Онъ держитъ въ рукахъ золотой жезлъ, могущхй нагонять и разс1^ивать 
сонъ и низводить души умершихъ въ последнюю для нихъ подземную 
обитель ^ Образъ этого бога мало изменился въ литератур* съ тече- 
шемъ времени: само собою понятно, что въ изв*стномъ род* лири- 
ческихъ стихотворенШ, представителемъ котораго былъ Пиндаръ, 
Гермесъ прежде всего и даже исключительно — ^Vа•у(ОV^о(;; таковъ онъ 
былъ и въ Олимп1и. Въ драматическихъ же произведен1яхъ онъ яв- 
ляется очень р*дко: у Эсхила слетаетъ онъ съ неба въ конц* «Про- 



' Текстъ по изд. Ате18-Неп1ге. Слова коОрф аХа, кохк» вомментаторъ передаетъ. 
черезъ ехпет йгзШеЬео ^^п§1^пде {дХеьсН), Схол1астъ поясняетъ а1а1))1АУГ1Т1^р черезъ 
рааШкб^.-^Отиосительно жезла надо зам-Ьтить, что Гермесъ у Гомера называется 
отъ своего золотого (^ЛрЬо? — X[^^^б6^^^^ат(^, напр. О^увз. V, 87; X, 277 и др. 

X РгеИег^ Сг. МуНюЬ, р. 320,=аштг)р, но, по прим-Ьчав!» 2-му РХеиРа^ правильнее 
^сильный" (ашк^ш). Ср. Е. ЗеИег^ Уо1181;ап(11§е8 |[г. — Леа^всЬев 'VV^д^^е^ЬасЬ йЬег 
с1]'е беШсЬ^е йез Ношегоз ип(1 <1ег Нотег1деп, 1878. 

' РгеИег, От. Му(Ь., р. 821, пр. 1. — Вм. ёрго\!1уго<; говорится также ^рюОуг)^, напр. 
О^узз. VIII, 322; II. XX, 84: ^рютЗут!^ '€рЦ€{а^, 5^ ёп! фреа1 1ге1)каМц1за1 к^коотш. 

* Не говорю о Гес10Д'Ь, ибо несколько словъ о Гермесе въ беогоши и въ поэн^ 
„Д^ла и дни'' ничего не даютъ для характеристики бога; только разсвазъ о Пандора 
(Орега, 67 ел.) какъ-бы оправднваетъ эпитетъ 66Х1о<;, присупцй Гермесу; ср.въэтомъ 
отвошевш и гомеровскхй „Гимнъ къ Гермесу''. 

* 0(1у88. ХХ1У, 1 — 5 (ведетъ жениховъ Пенелопн въ Аидъ). 

5* 
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[лу}деи^ ^ес(Л(йТ7];» ^; зд']^сь онъ не кто иной, какъ '&ео1>у (особенно Л1Ь<) 
й7Г7]рет7)с; (у. 954), в1^рно служанцй отцу-Зевсу и ум']Бющ1Й красно 
говорить (Хоую^, Гасапдиз перо8 ЛиапИв, какъ называетъ его Го- 
рац1Й, Сагт. I, 10). А у Еврипида мы видимъ Гермеса въ прологе 
трагедш <1онъу и въ одномъ отрывк^^, сохранившемся въ сос[ех 
Ра1а(;ша8 287 '; эти два монолога мало даютъ для характеристики 
бога: въ «1он4» Гермесъ (ст. 28 — 40) разсказываетъ о томъ, какъ 
онъ, по просьб1^ Аполлона, перенесъ младенца 1она въ ДельФ1Йск1Й 
храмъ; а въ другомъ отрывк1^ онъ является исключительно исполни- 
тельнымъ слугой и в'Ьстникомъ Зевса '. 

Судя по помещенному у Баумейстера ^ рисунку, Гермесъ на теа- 
тральной сценЬ представлялся также молодымъ, безъ бороды, — како- 
вымъ, в1^роятно, предполагали его и авторы П1есъ, — съ своимъ каду- 
йеемъ въ л*вой рук*. Следовательно, поздн-Ьйшая поел* Гомера лите- 
ратура мало могла дать художнику; наоборотъ, древн1Я поэмы — да- 
вали ему полный, ц-Ьльный образъ Гермеса. Чтб же сд*лалъ Пракситель 
съ этимъ, изв*стнымъ ему, литературнымъ типомъ? Онъ обратился 
къ Гомеру и держался въ деталяхъ этого отца художниковъ гораздо 
болЪе, нежели ФидШ, воспользовавшШся такими аксессуарами, кото- 
рые были неизвестны Гомеру и явились позднее, особенно на рисун- 
кахъ вазъ: я разумею петасосъ и сапоги; а жезлъ, съ которымъ 
не разстается Гермесъ, отсутствуетъ на Фриз* Пареенона. Напротивъ, 
Пракситель сохранилъ детали Гомера: его Гермесъ — юноша сильный 
и прекрасный, въ сандал1яхъ, которыя даже были вызолочены, какъ 
можно заключить по сл-Ьду красно-бурой (ЬгаипгоЙхег) краски, остав- 
шейся на сандал1и правой ноги и замеченной ГиршФельдомъ '; въ 
л*вой'рук* его, какъ и у Гермеса на сцен*, его волшебный жезлъ. 



^ Ст. 944 елд. — Обравъ Гермеса въ этой шес^ Эсхила внходитъ несколько карри* 
катурянмъ. Эта драма вообще какъ-то плохо вяжется еъ яашимъ представлен1емъ о 
редипозности Эсхила. 

* Въ изд. Авг. Наука, уо1. III, № 1117. . 
■ Ь. с, ▼. 44—49: Лу Ьё т'^с^т<^XпV, 

цбвои^ Дау<4г| тойаЬУ е^яроо^тброи? Дтшу 
^к Д1д?, йф(Еоцй1 тЛхюта олмоуЛу. 
й1П1рётт1У тар бУта тдтгеотаХцёуа 

1ГрЙа(У€1У ТГробОцШ?, боТЦ Лут'^ УОУУбХТ^С- 

* Вепкш. а. к1. АН., III, Гщ. 1963 (ТаГ. 79) и текстъ на стр. 1852. 
' Ттепу Негшез шН с1. О10пу808кпаЪе11, р. 10, со1. 2. 
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тоже позолоченный, согласно съ описан1емъ въ Гомеровскомъ тишнЬ 
къ Гермесу *. Одного не хватаетъ для поднаго соотв4тств1я Гомеру: 
этому Гермесу не хватаетъ царственнаго вел11Ч1я, той черты, кото- 
рая охарактеризована въ Ил1ад( словомъ а((7и[Л77)т^р. Все челов']^че7 
ское сохранилось въ Гермесе Праксителя такъ, какъ дано у Гомера, 
лишь та черта, которая возвышала его надъ обыкновенными смерт- 
ными, его царственность, доказывающая его божественное проис- 
хожден1е, опущена нашимъ художникомъ. И это особенно характер- 
но какъ для Праксителя, такъ и для всей его школы. Гебгартъ, гово- 
ря о различш между Праксителемъ и Фидхемъ и объ ихъ отношеши 
къ гомеровскимъ типамъ, хотя во многомъ и не былъ правъ, но 
опредФлилъ отношен1е Праксителя къ гомеровскому Олимпу отчасти 
и в']Брно, указавъ на полное очелов1^чен1е гомеровскихъ боговъ въ 
пластике 1У-аго в']Бка и прежде всего подъ р1^зцомъ Праксителя ^ 

III. Афродита Книдсная. 

Знаменит]Бйшимъ въ древности произведен1емъ Праксителя, судя по 
множеству дошедшихъ до насъ восторженныхъ о немъ отзывовъ и 
по массЪ репликъ и подражашй поздн1Ьйшаго времени, была Афро- 
дита, сд1^ланная имъ изъ паросскаго мрамора для острова Книда. 
Какъ можно заключить изъ разсказа Плишя, она не была имъ сд1^- 
лапа по заказу, а представляла плодъ свободной Фантаз1И художника, 
не ст^^сненнаго никакими услов1ями: онъ саЬавлъ ее такъ, какъ она 
представлялась его воображенхю, и поэтому впосл*дствш, желая ука- 
зать на необыкновенно сильное впечатл^Бше, ею производимое, гово- 
рили, что она сама благосклонно помогала художнику, что этотъ 
образъ ея сд1^ланъ съ ея соизволешя, какъ будто она предстала предъ 
ваятелемъ во всей дивной красот^^ своей и ласковою улыбкой обо- 
дрила его совершить предпринятый имъ трудъ и пшсазать всЬмъ смерт- 
нымъ ея чудное т^ло. 

Что же говорятъ вамъ о ней древше авторы? дошли-ли до насъ 
ея изображен1я? и что мы знаемъ о ней въ настоящее время? — вотъ 
три вопроса, ответить на которые я постараюсь въ этой глав*, 

* Ст. 629-532: айтАр ?тгегта 

бХЭои ка1 тгХойтои Ьсйаш иерхкаККёа (^йрЬоу, 

Хриа€(т|У, трпгё'ГГ1Хоу, дк/|р10У, (^ б€ фиХЛ5€1 ктХ. 
- ОеЪПаН, Ргах1её1е, р. 224. 
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РазсмотрЬвъ внимательно дошедш1я до насъ свид1^тбльства древ- 
нихъ авторовъ объ Афродите Книдской, мы легко замЪтимг, что вс( 
они делятся на двЪ группы: одна сообщаетъ намъ нЪкоторыя, хотя, 
какъ увидимъ, далеко не полныя данныя о наружномъ видЪ статуи 
и ея мЪстонахожденш; другая, и притомъ бол^^е обширная, говорить 
о томъ общемъ впечатл']Бн1и, которое производила статуя на зрите- 
лей. Къ первой групп'Ь относится показан1е Плин1я въ его сЁсте- 
ственной истор1и», XXXVI, 20, и особенно описаше Лушана. Пер- 
вый авторъ говорить сл^^дующее: сПроизведешя Праксителя нахо- 
дятся въ Аеинахъ въ Керамик^^, но выше всЬхъ произведешй не 
только Праксителя, но и ъсЬхъ художниковъ въ св^^тЪ, — та Венера, 
посмотр-бть на которую мнопе отправлялись въ Книдъ. Онъ раньше 
сд1^лалъ и одновременно продавалъ дв4 статуи: одну — покрытую, ко- 
торую поэтому, хотя онъ отдавалъ ее за ту же цЪну, и предпочли 
Кбсцы, им^^вш1е право выбора, считая ее строгой и стыдливой; а 
отвергнутую (ими статую) купили Книдяне, п разница между ними 
въ слав1& была неизм1^рима. Впосл^^дств1и царь Никомедъ хот']^лъ ку- 
пить ее у Книдянъ, об4щая простить общин* весь ея долгъ, кото- 
рый былъ огроменъ; но они предпочли все претерп'Ьть, — и не да- 
ромъ: этой статуей Пракситель прославилъ Книдъ. Часовня ея вся 
открыта, такъ что можно вид*ть со всЬхъ сторонъ статую, сделан- 
ную, по всеобщему в-Ьрованш, съ соизволешя самой богини. И 
со вс*хъ сторонъ она возбуждаетъ одинаковое удивлеше... Есть въ 
Книд* и друг1я мраморныя статуи знаменитыхъ художниковъ, Отецъ 
Вакхъ Бр1аксиса, другой — Скопаса и Минерва, и н*тъ лучшего 
доказательства превосходства Венеры Праксителевой, какъ то, что 
среди ихъ вс4хъ упоминается только одна она» *• Какъ предста- 



^ Эти заиючительннд слова Пливхд были неденн для Брунна^ какъ онъ залвилъ 
въ безсЬ. д. дг. Е. I, стр. 840, пр. 1, но совершенно в'Ьрио, на мои взглядъ, пере- 
давн они у К. Фридерикса,, РгахИеХез ипД Шв ШоЬе^ирре, р. 24, Апш. 46: ез 
^{еЫ аЪег кехпеп ап^егп 8(агкегп Ве))^е1в Гйг д1е ргах1(еИзсЪе АрЬгоШЦ а1з с1азз 
316 пп4вг сЦеаеп штег пит аПеш ^ерпезеп ттА.—РИп. N. В.. 36, 20-22: Орега 
с1а8 (ее. Ргах.) зип! А(Ьешз ш Сегаш1со, зей ап^е отп1а ез! поп зо1ит Ргах11;е11з 
уегат ш Шо огЬе 1еггагит Уепиз ^аат и1 У1(1егеп( тиШ паУ1^ауегип1 СпхЛат. 
Впаз Гесега( 81тпЦие уеп<1еЪаЦ аНегаш уе1а1а зресхе, ^иат оЬ 1с1 ргае(и1еги111 
^по^ат 000^1010 ега^ Со1, сат ео(1еп1 ргеНо де^иИззе!, зеуегит 1(1 ас рисИсит 
агЬигап^ез; ге1ес(ат Сш^И етегип! шшепза й11Гегеп<;]а 5атае. 21. Уо1и11; еаш а 
СшсШз ро81;еа тегсаг! гех К1сотедез, (о^ит аез аИепиш, ^иод ега( 1Н^епз еЫи- 
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влена была АФродита Книдская, изъ словъ Плин1я не видно; онъ, 
заявивъ о ея громкой слав-Ь и необыкновенной красот*, къ этимъ 
общимъ Фразамъ прибавляетъ лишь одно важное для насъ показаше 
относительно особаго устройства того храмика или часовни (аеЙ1си1а), 
въ которомъ помещалась статуя и который былъ, повидимому, спе- 
щально для нея устроенъ. Эта часовня была со всЬхъ сторонъ от- 
крыта, что позволяло разглядывать статую вполн*: очевидно, что 
эта статуя,— не такъ, какъ Гермесъ въ Олимпш, — была одинаково 
тщательно отделана со всЬхъ сторонъ, что и понятно, такъ какъ 
художникъ не зналъ, въ какомъ м-Ьст* суждено ей стоять. Однако 
Быраженге Лук1ана о той же, очевидно, особенности пом4щен1я 
въ Атогев, 13:. гап 5'ос [л ср 1^и р о <; 6 7е(о; тоХ<;-Ы'коиа1 ха1 хата 
V(ОТО^ т^^V •9'е6V ьд'бIV ахр1|3йс, Ьа [^^7)56V аОтт); йд-сш^каато^ т], — 
заставляетъ н']^сколько усомниться въ точности Плин1ева показашя, 
такъ какъ оцк^Ю'юро^ предполагаетъ существованхе только двухъ 
дверей или выходовъ, в-Ьроятно одного противъ другого, что и по- 
яснено затЪмъ у Лушана словами тоХ<; ^Екоиаь хаЕ хата Vсотои Т1^V 
гЬбоУ 1(?ау, и на что указывается словами ту] г т е р а тгйлу) тгареХ^оО- 
т. Эпиграмма Платона въ сГреческой антологш> *, намекающая 
на то, что статуя стояла тсеркухгт^тсо Ы усорсо, т. е. на м-Ьст*, со 
всЬхъ сторонъ открытомъ, только запутываетъ д*ло, не разрешая 
его. Самый же храмъ, конечно, не сохранился, и даже, несмотря 
на самые тщательные поиски англхйскаго археолога Ньютона, до 
сихъ поръ не было открыто отъ него ни сл-Ьда ^ Такъ какъ ча- 



118 ^88о1а(игит ве ргошхиепз: отша регреМ та1аеге, пес 1ттеп1о; Шо ешт 81^110 
. Ргах1{е1е8 поЫШауИ Сш(1ит. АесИсак е1и8 Ьо1а, арегКаг, а! сопзрхс! роззК; ипсИдие 
еШ^ев йеа 5ауеп1;е 1р8а, и! сгед11аг, Гае1а. Кес тшог ех ^иасат^ие раг<;е а(1ш1- 
га(10 681... 22. 8ип1 1п Сш(1о е( аИа 81^па тагтогеа 11]1и81;г1ит аПШеит, Ь1Ьег 
Ра(ег БгуаххШз е! аКег 8еорае е( М111егуа) пес тахив аИа(1 Уепепз РгахКеИае 
8рес1теп, диат ^ио(1 ш1;ег Ьаес 8о1а тетога<;иг. 
• ЛпЬН. 6г. I, 104, 9 (=^ие11еп, 1236): 

*Н ГГаф1г1 КиЭёреш Ь1 ' 01б|иато(; ё(; КуСЬоу Т1Хв€У, 

ЭоиХоцёуг] кат1Ь€1У е\к6уа т1Г)у 1Ы11у. 

1Г(1утг1 Ь ' д.^р^\аааа тгергакётгтш ёу1 х^^^РФ 

фб^Т^ато • тгоО т^|иУ1?|У еТЬё цб Пра51тё\11с; 

ГГраН1тёХг1(; ойк сТЬеу а цт! вёцк;, дХ\ ' 6 о1Ьг1ро? 

й1еа ' "АрУ!^ о'шу цвеХе тг^у Паф1У1У. 
' Ср. СопвЫпЫп. РогрКугод. Ье ТЬеша!;. I, 14 (=^ие11. 1245): ^тг * йкршу 6^ 
тоО кбХтгои Т1 т€ тг6Л1^ КугЬСО/у катшкшта! ка1 т6 тг|<; *АфроЫт11<; тё|Д€УО(; тгерфбг^тоу, 
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совня эта строилась нарочно для Праксителевой статуи и такъ какъ 
красотой посл']^дней необычайно дорожили, то, мн'б кажется, весьма 
возможно и существоваше со вс^^хъ сторонъ открытаго помЪщенхя, 
согласно съ описашемъ Плишя, Лушану же для цЪли его разсказа 
достаточно было упомянуть лишь о двухъ входахъ въ храмикъ и 
вполне возможно было умолчать о двухъ другихъ ^браь, не им*в- 
шихъ къ его разсказу никакого отношенхя; н^^что въ этомъ род*]^ я 
нахожу на гемм* Харита (Хар1Тои), представляющей Афродиту- 
Анад10мену, какъ нев-Ьсту, по толковашю, данному въ текстЪ къ 
этому изображешю въ атлас* К. О. Мюллера *. 

Самая же статуя описана съ некоторыми подробностями у Лу- 
К1ана, Атогез 13 ^: ч (^^еV о&у ■&б6д еV (л^асо ха^а^ритаь — Пар1а(; ^ 
^е Х1'8'0и 5а15аХ(ла xаXX^(7Т0V — и7ГЕру)(рсxV0V * у.л\ (7еог/)р6т1 уеХсои 
(^^^xр^V Ьтю^а^шса. ПаV 5е тЬ хаХХо^ аОг^д ^xаXи7:тоV ои5г[Х1а^ 1а9^то; 
а(лтге5(^ои(7/]<; уе•у6(^^Vсота^, 7:X^^V оаа т?) етерс^ )^е1р1 т^^V а1^й ХеХу)^6то)^ 
ет:1хр6т1те17. Переводъ этого отрывка возбудилъ даже ц^лую поле- 
мику между Брунномъ и Б. Фрпдериксомъ, въ которой посл*дшй, 
какъ мн* кажется, былъ не совсЪмъ правъ^ а равно и Бруннъ въ 
обоихъ, предложенныхъ имъ, толковашяхъ едва-ли уловилъ истину. 
Въ данномъ текст* понятно все, кром* прилагат. й7^6р•у)9аVОV, ко- 
торое и возбудило различныя толковашя. Бруннъ, въ своей «Исторш 
греческихъ художниковъ» \ придерживаясь данной у насъ интер- 
пупкщи, переводитъ й^гер^;(раVОV словами ЬосЬ егЬаЬеп, относя это, 
несомненно, къ т^ ^гбс;: но тогда, какъ зам*тилъ ему К. Фриде- 
риксъ, въ текст* было бы й7ГЕр1^^(раV0(;, и кром* того такой переводъ 



^у фтгер т^у тб тг^^ *АфроЫтт|? бтаХца, цугщеТоу тп? ТТраН1тёХои<; тёхут|^ дтгарацСХХл- 
тоу (въ его время ея тамъ уже не было). — С. Т. N610^01%^ ТгауеЬ апй (118соуег1е8 ш 
Ле Ьеуап!;, 1865, уо1. II, р. 236—238: ^е тайе ап ехсауайоп Ьеге 1П 1;\70 р1асе8, 
Ьи1; Гоап(1 по<;Ьш§ Ьо епеоага^е аз (о сопИпае. 

* Мй11ег'^%е8е1ег^ Вепкт^ <1. аИ. К., II, 289. 

* См. ОVе^деск, АШ. 8сЬпГЦие11еп, № 1234. 

' Тгеиеа^ V, 378: ХОц) Леикф ^асяЛшф тш ка1 ПеУтеЛлсУСф; ср. УбгаШ въ КЬе1п. 
Низ., N. Г., 38 В., 8 НеЛ (1883), р. 429. 

* Вм. чтен1я прежнихъ изд. кАХХютоу й^г€рпфаV0V, ка1 ктХ. такая пунктуад1Я пред- 
ложена Якобитцемъ. 

' везсЬ. с1. §г. е., I, р. 346: Б1е ОбШп 81е111; 1п <1ег Ж\И^ Лез ТешреЬ, айв ра- 
гхзсЬет 8(е1п Лаз 8еЪбпз<;е Еап8(^еЫЫе, ЬосЬ егЬаЪеп ипс1 Леп Маис! е1п уяш% 
т& ъ\х 1е18ет ЬасЬе1п бй'пепс!. 
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не соотв']Бтствуетъ основной мысли Брунна. Поэтому Фридериксь, 
принимая йи6ру]9аV0V за нар1^чную Форму, какъ и дадьн'Ьйшее [Л1хр6у, 
относитъ оба эти слова къ йтсо(ле151й(7а, видя въ й^^ер•/)9'зсVОV — ука- 
заше на <возвышенную> улыбку богини, а въ [хсхроу — на «легкую» 
улыбку женщины *. Въ своемъ отв*т* Фридериксу, Бруннъ, толкуя 
слово 67ггр^)(раVОV, исходилъ уже изъ обычнаго значен!» этого слова 
и, сознавая недцсмотръ въ первоначальной редакц1и своего перевода, 
предлагалъ другой, причемъ и въ греческомъ подлиннике онъ воз- 
вратился къ прежней, до якобитцевской интерпункцш и переводилъ 
это прилагательное словами <выше м1^ры> (йЬег (Ие Мааззеп), дол- 
женствующими усилить поняпе хаХХкттоу ^ Хотя Бруннъ и думаетъ, 
что тогда смыслъ мЪста становится <простъ и ясепъ», но, мн'Ь ка« 
жется, не совс^^мъ ясна тогда греческая конструкц1я: что связы- 
ваетъ въ этомъ случа1^ союзъ ха1? Судя по переводу Брунна, слова 
5а[^аХ(ла хаХХкттоу и б7со[Ае1^1(0(7а, но причаст1е поставлено въ жен- 
скомъ род^^ и, следовательно, относится къ 1^ ^10^, и тогда, при связи 
й7гер^)9аVОV съ хаХХсатоу % союзъ ха! совершенно непонятенъ, а 
равно странно и безсоюз1в при соединеши двухъ опред1^лен1Й. Цн- 
терпункщя Якобитца, повидимому, правильна; в(рноч)бъясненъ Фри- 
дериксомъ и средшй родъ 6тI;8ру](раVОV, какъ вар']^Ч1е, относящееся 
къ 6ио(ле1^1а}(7а. Но переводъ, имъ предложенный и въ значительной 
степени обусловленный стремлеи1емъ его доказать возвышенность 
этой Афродиты, не можетъ быть принять, какъ не соотвЪтствующьй 
основному значен1Ю слова и7ггр^)Фауо(;. Посл1^днее значить «презри* 



' С. ЕггеЛепсНз, Ргах11е1е8, р. 28: АЬег ев 81е111; 6п€р/|фауоу ипд йхев шивв вкЬ 
еЪепзо те уххкрЬу ЬегаеЬеп ааГ {г1то)1Ае1б1111аа. Вепп дав воИ аив^е^йск!; 1?егдеп Лазв 
(Не АрЬгоШ^е егЬаЪеп 1&сЬеи а18 Од^Ып ип(1 1е18е уегв1оЫеп ше ехп веЬивйсШ^ УГехЬ. 

• Н, Впит въ КЬе1Ш8сЬе8 Мивеит Гйг РЬ11о1о§1е, Ьегаив^. топ Р. \\Ге1скег 
ип(1 Р. ВИвеЫ 1857, стр. 175: Ме1пе ГгйЬеге 11еЪегзе1гип^ „<1а8 всЬбпв^е Еипб1;^е- 
ЫЫе^ ЬосЪ егЬаЬеп п. в. 17." деЪе 1еЬ ^егп а18 гаш ТЬеП уегГеЬи аоГ.:. Но не- 
верно толкуетъ н ФридериЕеъ: <1е1т 01Г€рУ|фауоу, е1^епи1с11: ^аз йЪег ап^егев Ьег- 
уогга^!, 1пгд 1т йЬег1га^епеп 81ппе ше аиГ дав БгЬаЪепе ап@е17еп(1е1, вопЛегп Ьа( 
5ав1 1тюег е1пе 1аде1п<1е КеЪепЪедеи1;ип^, (Не Лев НосЪтШЫдеп^ Но^Л^атЫдеп, 
ТТеЫгтШьхдеп. Ро1{^еп уг1г (1а§е§еп Дег аисЬ топ Веккег ЬехЬеЬаНепеп ^гйЬегеп 
1п1;егри11к(10п, зо 131 (1ег 81пп @апг ехпГаеЬ ап(1 к1аг: „Лде ОбШп 81еЫ да, еш йЪег 
сИе Нааввеп зсЬбпев веЪПде апд тегз^оЫеп 1йе11е1пс1*'. 

' Овербекъ относитъ оба эти прилагательныя къ сущ. Ьа1ЬаХ|аа, признавая преж- 
нюю интерпункщю бод-Ье правильной, но перевода Брунна онъ не одобраетъ, си. 
^еКвскг. и (1. Аиег(Ьитз1?1В9. 1856, р. 415, 
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тельный», <стабящ1й себя выше другихъ»; веофрастъ {СНагсх^ 34) 
даетъ такое опред']^леше: 1<7Т1 5б т^ Ь^:гру^оо^у^о^у,(xто^^^роV^^с^^x^^т:'к^^у 
абтоО тбу аХХ(07 *, т. е., по зам^чашю Г. Шмидта, выставлен1е 
на первый планъ своего «Я» ^ По отношен1Ю къ Афродит]^, слово 
это, какъ намъ думается, должно означать €самодовольство>, пре- 
зрительность, проистекающую изъ сознанхя своей красоты, сл^^до- 
вательно, придавать ея характеру черту чисто человеческую, совер- 
шенно несовм'Ьстную съ спокойнымъ велич1ем*ь и самодовольствомъ 
божества, которое стоитъ выше челов']^ка, но не презираетъ его. 
Тогда нереводъ получается такой: «богиня поставлена по средин'Ь 
храма,— это прекрасная статуя изъ паросскаго мрамора,— презритель- 
но и слегка, едва прюткрывая ротъ, улыбающаяся. Вся красота ея, 
неприкрытая никакою одеждой, обнажена, и только одною рукой она 
украдкой прикрываетъ свой стыдъ^» '. Что АФродита изображена 
была совершенно нагой (пийа, уир*^), это, кром* уже приведен- 
ныхъ словъ Плин1я и Лукхана, ясно изъ многихъ другихъ источни- 
ковъ, между прочимъ изъ ц4лаго ряда эпиграммъ *. ^ 

Лишь жестъ одной руки намъ изв1^стенъ, какъ изъ словъ Лушана, 
такъ и изъ показашя Кедрена Сотр. Ы81;ог. р. 322 В (ей. Рапа.; ^ие1- 
1еп № 1244): ха1 71 КV^5^а ' А(рро^1ТУ) ^х ХьДои ХеихоО, уи[ЛVУ], (x6V7^V 
т•)^V а1§й Т7] у^ер1 тгер1(1теХХо'^<уа, еруоV тоО Куьйои ^ • Пра^ьтеХои^, — 
т. е. эта статуя была во дворц^^ Лавза, въ Константинопол*]^, и, 
конечно, погибла вм1^ст'Ь съ дворцомъ во время пожара въ 475 г. по 
Р. X. *. Некоторую руку надо понимать подъЫра )(^б1р у Лушана, 
не совс']^мъ ясно, и ссылка Михаэлиса на обычное словоупотреблен1е 



' Въ дальиМшемг разъдсненш поняти йперг^фауСа у беофраста длд васъ любо- 
лнтнн особенно сюва: ... ка1 обте ёп * дЛе1ф6|Ы€У0У аЬтЬу оОте Хоиоцбуоу обт€ ^ав{оута 
^ааа1 ду €1а€Хб€1У, такъ какъ эти слова близко относятся именно къ занимающей 
насъ Афродите, ^ дХе{^рета1 ка1 ЛоО€та1 вдали отъ посторонняго взора. 
, * Е. 8еНтгЛ1^ 8упонут1к ^ег ^песЬ. ЗргаеЬе, IV В., р. 272 слд. 

' Зам^чанхе Лук1ана, что Хариклъ въ восторге подб-Ьжаль къ етатуЬ и ^ф ' баоу 
1)у Ьиуатбу ёкте1уи)У тду аОх^Ус^ катбфСАец указываетъ, повидииоиу, на то, что 
иьедееталъ бнлъ въ ростъ чедов-Ьва, такъ что Хариклу требовалось вытянуть шею, 
чтоба коснуться губами статуи. 

* Ср. Ьисгап. 1та§т. 6; АпЛКоХ. (тг. I, 104,9 (см. текстъ эпиграммы на стр. 71, 
пр. 1). 

* См. аам']&чан1е объ этомъ стр. 2, пр. 1. 

* Ср. Я. Вгипщ ОевсЬ. а. §г. К., I, р. 840 и 177. 
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Павсан1я представляется мн'Ь несовс1^мъ ум^^стной, такъ какъ р'Ьчь 
идетъ о Лук1ан1^: Михаэдисъ, вопреки мн^Бнш С. Рейнаха, помышляетъ, 
о правой рук)^ '. Посд^кдшй же, основываясь на стихахъ Овид1Я въ 
АгЫз ата1;опае ИЬ, П, 613 ел.: 

1р8а \епа8 риЪеш, даоИев уе1ат1па ропК, 
рго1;е§11иг 1 а е V а ветхгейиска тапи, — 

думаетъ, что подъ Ьеро; надо разум']Бть сл^Бвый^^и ссылается кром*! 
того на рядъ терракоттъ, найденныхъ имъ въ некропол)^ Мирины, и 
на Венеру Медичейскую, о которой онъ весьма высокаго мн]Бн1я ^ 
Что касается Медичейской статуи и ея отношешя къ Пракситедю, 
то объ этомЪ) кажется мн^, теперь не можетъ быть и рЪчи, и ни- 
кто никогда не сочтетъ ее за копш Книдской богини ^. Шкоторое 
значенхе могли бы им^тъ слова Овид1я, но Михаэлисъ въ указанной 
выше стать1^ справедливо зам^Бчаетъ, что они относятся не къ Книд- 
ской статуек, а къ какому-либо изображен1Ю богини въ Рим^^^ болЪе 
въ то время изв'Ьстному римскому обществу, напр. къ Венер1^ Ка- 
ПИТ0Л1ЙСК0Й, къ которой бол'Ье подходитъ и выражеше вет1геДис(а *. 
Въ зависимости же отъ этого стоитъ и вопросъ о м^сгЬ сосуда, ко- 
торый, по предположешю С. Рейнаха, находился съ правой стороны 
статуи: я уже и не говорю о томъ, что миринск1Я терракотты, до- 
вольно далек1я отъ оригинала, не могутъ претендовать на значен1е 
К0П1Й, но самое пом1^щен1е одежды на правой сторон^Ь и устой Фи- 
гуры на той же ног-Ь скрыли бы ту изящную лин1Ю бедра, которая 
составляетъ одну изъ прелестей праксителевыхъ создашй \ Ад. Ми- 



' л. ЛИсЫеИз^ ТЬе Сп1(11ап Ар11год1<;е оС Ргах11е1е8 въ 1оагпа1 о^ ЬеИеп. 8(и« 
А1ев, 1. УШ, прим. 29: ВехпаеЬ'а ор1П10п (Кёсгор. ^е Мугша, р. 282, по(е 3) 
Иха! ётёра х€1р БХ^шПев (Ье 1е^Ь Ьапс1 18 еоп1;гас11с(ей Ъу пшпегоаз разаа^еа 1п Раи- 
аашаз ап(1 е18е^Ьеге. 

* 5. ВегпасЪ^ Ьа Уёпиа йе Сшс1е въ ОагеИе ^еа Ьеаах— аг18, 1888, Иуга18. 368, 
р. 95— 100.— Тоже см.въ его ЬаКёсгоро1е <1в Муппа, 1887, <;оте II, р. 281—286. 

' Этотъ вопросъ р'Ьшенъ уже въ книг^ Е. Ьеыеощ ХТеЪег ^18 Рга^е, оЬ <11е Ме- 
Л1се1ВсЬе Уепиа еш В11с1 йег кшйхасЬеп тот Ргах1(е1е8 аеу, ВегИп, 1808,— въ томъ 
смнс!^, что Венера Медичейская возникла изъ подражаЕ1я Книдекой (ср. стр. 45). 

* А, МгсЪасНа^ 1. с, р. 341.— Афродиту Капитол. см. у ЖШ/сг-ТР|в«в?вг, II, 278 
(ср. Т'пейепсНа^ Вааа^еше, № 1459). 

* Достаточно взглянуть на т^^ статуэтки, который опубликованы въ выше цитиро- 
ванной статье Рейнаха (р. 101), чтобы совершенно отвергнуть его гипотезу, какъ 
это и сд']^лалъ Михаэлисъ. 
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хаэлисъ, въ той же обстоятельной статье своей въ аЖурнад'Ь эл- 
линскихъ студШ» (V. VIII) и въ другой, помещенной въ 1876 г. 
въ.АгсЬаео1о^$сЬе ^еНищ \ къ которымъ намъ не разъ еще прв* 
дется возвращаться, показа лъ и полную несостоятельность С. Рей- 
наха, и тотъ методъ, который одинъ могъ привести къ положитель- 
иымъ и надежнымъ результатамъ; въ первой же стать*, опро- 
вергающей Рейнаха, объяснена и кажущаяся неправильность, какъ 
будто согласная съ гипотезой посл'Ъдняго, въ Ватиканской статуе, 
прежде находившегося въ СогШе (1е11е 81;а1ие, а теперь въ магази- 
нахъ Ватикана: въ нЪкоторыхъ издашяхъ — и въ'атласЬ К. О. Мюл- 
лера ^ — она изображена по превратнымъ рисункамъ Р^гпег и Эпи- 
скошя, какъ- бы отраженною въ зеркале, такъ что лЪвая рука при- 
крываетъ наготу, а правая — держитъ одежду, согласно съ зам'Ьча- 
Н1емъ 0ВИД1Я ^ 

Если къ вышеприведеннымъ показан1ЯА1Ъ древнихъ присоединить 
слова Лукгана о влажности очей Афродиты, объ ясности и пр1ят- 
ности ея взора, а также о прекрасномъ очертанш ея л0а и бровей \ 
то этииъ и исчерпывается все, изв^^стное намъ изъ литературы объ 
этомъ дивномъ изображен1И ((5а{^аХ(ла хскХЛкттоу) Афродиты какъ 
очень юной богини (об тсйуи тгоХХйу ^тб7, 1лтап. Ле гтад. 23). 

Эти показашя не даютъ намъ возможности создать себ^^ какое 
либо представлен1е о Книдской богине, такъ какъ совершенно не 
указываютъ на основной мотивъ ея, ибо и въ изв1^стномъ разсказ^ 
Аеенея о Фрин^^, послужившей моделью для Анадюмены Апеллеса \ 
не заключается указан1я на то, что и Пракситель создалъ (^иХааато) 



* АЛ, МгскаеНзу Уегт1ВсЫ;е Ветегкип^еп: 1. В1в уайсашзсЪеп КерИкеп Лег 
кшЙ18сЬеп АрЬгоШ1е (съ ТаГ. 12), въ АгсЬ. 2>еИ\1Щ, ^аЬ^вапе 34, (1876), стр. 145 
слд. (зд^сь впервые издана знакенитая въ настоящее время Ватиканская статуя — 1, 
Уа1:. А — , обезображенная еще жестяною одеждой, плодонъ папскаго цЪ10иудр1Я и 
скромности). 

» МйНеГ'ТПезеиг, Вепкш. а. а. К, I, 146 с. 

• А. М1сЬае118, 1. с— Ср. ВетоиИц АрЬго(111;е 1873, р. 207, № й: 1п <1вп Мада- 
гтеп Лев УаИсапз^ 5гйЬег 1п (1еп бйг^еп еЪеп<1е8ве1Ьеп Ра1а81;ев. (КасЪ ^еасЬпоп^еп 
(1е8 Регпег ип(1 Ер18сор1и8 аЪ§. т\Ь уегкеЬг1еп ЗеНеп 1п с[еп Бепкт. д. а. Е. 1, 146 с). 

* Ъисгап, 1та§1п. 6: тЛ ц^у д|Иф1 Т1?1у к6р^^\V ка1 ц^тштгоу бфрОшу те т6 еИг(ра\х^оу 
к&а€1 ^хеху (йб1гер 6 ТТраН1тёХг]^ ^1го1т1а^, ка1 тЛу бфбаХцЛу Ь^ т6 йтрбу йца тф 
фа1Ьрф ка1 кеxар^ам^Vф, ка1 тоОто ЬшфиХй^ег катЛ т6 ТТраНгтёХег ЬокоОу... 

• Л^Неп. XIII, р. 590 слд. (см, на стр. 22 прим. 4). 
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также Анадшмену, такъ какъ предложен1е ха1 Пра$1тгХу]<; 5ё... &тс' 
айт^< (т. е. Фриуу](;) ^тгХааато не такъ относится къ главному Факту 
(Фрбуу)... Хбааса та(; х6[ла(; Ы^оа^е, тт) •Э'аХаттт]), какъ предшествую- 
щее ха1атг' айт'^<;'АтгбХХу)(;.., аV67ра4'ато: Апеллесъ накидалъ рису- 
нокъ въ ту минуту, когда Фрина на глазахъ толпы, подобно Афро- 
дит*, вошла въ воду; по этому поводу авторъ вспоминаетъ, что и 
«Пракситель также» (хаь Пр. 8г) изваялъ свою Книдскую статую 
съ Фрины, въ которую былъ влюбленъ (IрйV айтт];), — время любви 
къ Фрин-Ь, такимъ образомъ, опред'Ьляетъ и время возникновенхя 
статуи въ Книд-Ь. А эту любовь мы пр1урочили выше приблизительно 
къ 350 г. *; следовательно, и АФродита Книдская, а равно и Кос- 
ская, должна быть отнесена къ промежутку между 350 и 345 г., 
до котораго и С. Рейнахъ и Гебгартъ считаютъ возможны:лъ прху- 
рочивать блестящую эпоху Фрины. Съ этимъ н^^сколько несогласны 
вычислен1я Фридерикса, допускавшаго, впрочемъ, вообще бол']^е позд- 
шй срокъ для окончан1Я д-Ьятельности Праксителя ': поэтому мы мо- 
жемъ согласиться съ его общимъ положешемъ, но должны ограни- 
читься выше данными годами, не переходя ихъ, какъ это дЪлаетъ 
Фридериксъ, такъ какъ въ этомъ случа* 50-л'Ьтшй возрастъ худож- 
ника пришлось бы считать его молодостью. Для хронологш Афро- 
диты Книдской едва-ли им^^етъ особенное значен1е соображенье 
Фр. Ленормана, высказанное имъ еще въ 1876 г. % что наше изо- 



' Си. стр. 22 съ прям^чан1яии. 

* (7. Гпес1ег%с718^ Ве14га§е гиг СЬгопо1од1е ип(1 СЬагак1епвик дег РгахкеИасЬеп 
\Vе^ке въ ^еа^всЬпА; Г. (1. лиег^итв^лгхавепвсЪаП, 1856, (№ 1), р. 4: ^е ^гаЪгврЬе!!!- 
ПсЬег ев поп 18^, давв РгахИеЬв ^1е РЬгупе д1е1сЬ8ат аЬ е1пе тепвсЬПсЬе АрЬго- 
дНе дагде81е1и !ЬаЦ иш во ^лгаЬгвсЬеапИсЬег веЬе!!!! ев т1г, давв аисЬ 81а1;иеп йег 
АрЬго^Ие 111 Шезе 2е11; ГаПеп, т.-е.. на время юности Фринн, 848 — 841 г. или даже 
01. 110 (840—337 г.). Еще позднее, приблизительно аъ 830 г., относить Афр. Книд- 
скую Г. Бруннъ въ 811;гвЬепс11<;е д. к. Ь. Акадет1е Л. ЛУ183. ги МйпсЬеп, 1880, 
Ней IV, р. 448. 

* Рг. Ьепогтап1, Аг1;ёт18 Капаеа въ Оагеие агсЬёоЬ^хаие, 187С, р. 16: Вёгоае 
а8В11ш1аи & АрЬгосЦ^е ГАпа!^ Л'Апахегхе Мпётоп: е'ев! 1П(11даег с1а1гетеа1; чие 
ИеШб1е чае се го! еп атаК о3^ег1;е аах айогаМопв раЬИчаев й БаЪуЬпе, II 8иве, 
1^ ЕсЪа«апе, & РегвёроИв, & Башав, & 8агйев е1 еп Бас1;г1а11е, геп1га1<; с1апв 1а йоп* 
пёе ^ев гергёвепШгопв «опв ^ойев. ^'а^ Ы1 гевзогиг аШеигз (СоштепШге де Вё- 
гове, р. 160 вв.), & 1а 8ш1е дев аи<;еиг8 йе 1*ЕШе йев тоттепи сёгатодг. (Т. IV, 
р. 47 вв.), 1а сиггеиве соХпсхйепсе йе да1;е чш емв<;е е111ге 1е йёсге* с1'Аг1ахегхе 
е^ Гехёсаиоп с1е ГАрЬго^ке Ле Ргах11;ё1е роаг 1ев ЬаЬ11ап1в йе СнИе, чце 1е Ьт9,М 
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бражеше Афродиты въ Книд'Ь совпадаетъ съ декретомъ Артаксеркса 
Мнемона объ изображен1и наюй АпагШ^ съ которой отождествляется 
у нЪкоторыхъ авторовъ (онъ ссылается на Бероза, арпА С1ет. 
А1ех., рго*гер1. I, 5 и ар. А§а1;Ь., Ве геЬиз ^и81;^п^ап. II, р. 62 ей, 
Рапз) Афродита; а такъ какъ по Анталкидову миру 387 г. Книдъ 
подчиненъ былъ Персамъ \ то понятно, что вл1яше этого декрета 
распространилось и на него. Что Афродита возникла посл'Ь Антал- 
кидова мира, въ этомъ едва-ли кто и. сомн'Ьвался. Зам^^тка Ленор- 
мана любопытна, сл^^довательно, только какъ попытка объяснить 
предпочтен1е, отданное книдянами обнаженной стату^^ богини '. 

Объ этомъ изображен1и мы имЪли бы весьма смутное и неопре- 
д-бленное представлеше, если бы судьба не сохранила для насъ мо- 
нетъ города Книда съ рельеФомъ прославившей его статуи и зна- 
чительнаго количества кошй и подражашй ей, возникшихъ въ греко- 
римскую эпоху скульптуры, особенно и дорогую для насъ именно 
этими К0П1ЯМИ и имитац1ями, которыя составляютъ почти исключи- 
тельный продуктъ деятельности художниковъ этой поздней поры, 
конца республики и начала импер1и Римской ^ Благодаря имъ, мы 
им-Ьемъ совершенно опред'Ьленныя св-Ьд^юя объ этой знаменитой 
стату*, не им*я возможности судить лишь о способ* исполнешя ея 
самимъ великимъ мастеромъ 1У в']^ка. 

Мы прежде всего должны основываться на рельеФахъ монетъ, че- 
каненныхъ въ Книд*! (КV^($^(ОV) при Каракалл-Ь и Плавтилл*]^, изображе- 
Н1Я которыхъ и им'Ьются на противоположной сторон'Ь. Что он* знако- 
мятъ насъ именно съ этою Афродитой Праксителя, это несомн^Бнно до- 



с1'Ап1а1сШаз тепаИ; де гер1асег аоаз 1а дошшаИоп регве, е( раг 8ш(е Гас(:1оп шд!- 
гес4е ^ие се йёсге! ей* виг 1'ас1ор1;10п йи^уре йекУёпиа пие сЬег 1е8 НеПёпев. — 
Ср. Ь. МИскеЩ Н184огу, р. 451 съ пржм. 870. 

* Ус10в1я Анталкидова мвра см. Хепорк, НеНеп. Т, I, 31: 'АртаНёрНл? РааЛсй(; 
уб|И1г€1 Ыкшоу тй? р^у ёу т^ 'Аа1(}с тг6\€1^ (сл^д. и Книдъ) ^аитоО еТуаг ка1 'п^^V У!^- 
бшу КХагор.еубс^ ка1 КОтгроу, тйс; 5ё дХХа^ 'ЕХ\г1У(5а? тгбХсг? ка1 щкрЛ? ка1 |И€Т<1Ха<; 
ойтоубцои? дфбТУМ тгХУ1у Дг'цнуои ка1 *11иррои ка1 ГкОрои. 

* С. Рейнахъ относитъ Афродиту также приблизительно К'*. 345 г., см. баг. й. 
Ьеаох аг1з, 1880, Ыуга1аоп 868, р. 104: С'еа1; Ыеп 1к 1е 1етр8 с[е 1а р1а8 Гёсоп^е 
ас1^у1(ё Эе Ргах11ё1е е(с. 

* Напрасно, кажется, Н. М. Благов&щенскШ старался возвысить эту эпоху бол^е, 
9%мъ она того заелуживаетъ: оригинальныхъ замнеловъ въ в<&къ имперхи мы не ви- 
днмъ, см. Благотщенскгй^ Винкельманъ в поздшя эпохи треч. скульптуры, СПБ. 1891, 
особенно гл. Ш. 
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казалъ уже К. ЛеФецовъ, удостовЪривъ въ своемъ изсдфдоваши ПеЪег 
йге Рга§е, оЬ йхе МейхсехзсЬе Уепиз ехп В11(1 йег кшШзсЬеп тога 
Ргах1<;е1е8 зеу (1808 г.) обычай пом-Ьщать на монетахъ или особыхъ 
медальонахъ (8сЬаитйп2е) художественныя произведен1я, наиболее 
знаменитыя въ данномъ город'Ь или м']^стпости (напр. Зевсъ Фид1Я 
на монетахъ Элейцевъ времени Адрхана) *. Три относящ1яся сюда мо- 
неты—одна парижская (Тщ. 98, а) и дв* берлинскихъ (Р15. 98 Ь, с) — 
опубликованы кром-Ь другихъ сочинешй и въ «Исторш греческой 
пластики» I. Овербека (томъ II, изд. 3); изъ нихъ предпочтете 
Ад. Михаэлисъ р-Ьшительно отдаетъ парижскому экземпляру, считая 
его наиболее в']^рнымъ оригиналу, хотя сама богиня на немъ зна- 
чительно уступаетъ по своему вн-Ьшнему виду рельеФу на берлин- 
ской монет* ^ Эти изображешя, вполн* соответствуя данному у 
Лукхана вн-Ьшнему описашю статуи, даютъ намъ и необходимыя къ 
нему дополнен1я: правой рукой (1тгр? х^ьрО богиня прикрываетъ 
свою наготу, а л-Ьвой держитъ за кончикъ одежду, которая падаетъ 
складками на стоящую сл-Ьва же отъ статуи урну; устой статуи на 
всЪхъ трехъ монетахъ на правой ног^^, и съ этой именно стороны 
видна характерная для Праксителя извилистая лин1я бедра^ волосы 
на голов^Б богини собраны сзади въ пучекъ, а спереди разд'Ьлены 
по срединЬ лба и волнистыми лишями обрамляютъ лицо, которое 
на монетахъ, по обыкновен1ю, изображено въ проФиль '. 

Нечего и говорить, что съ выражен1емъ лица богини красоты эти 
жалкхе, въ сущности, памятники для схудожественныхъ» произве- 
дешй не знакомятъ совс*мъ *, и для того, чтобы, наконецъ, при- 



' Изсл^довате этого вопроса начинается на стр. 4в; выводъ— стр. 72: зо утй.те 
а18о Ше МддИсКкеНу <]а82 ^епе аиГ с1еп Мйпгеп аЪ^еЫЫе^е Уепав еше Уог81;еИипв 
<1ег Ргах1<;е118еЬеп Тепиа ги ЕпШоа зеу, аиазег аИехп ЪугехЫ ^е8е(21;. Эта возмож- 
ность обращается въ 6е\713з11е1( благодаря «сохранившимся статуамъ. 

' См. А. МгсНаеНа въ АгсЪ. 2е11ип^, 1876, р. 149, (гд'Ь и рисунки об'1ихъ мо- 
нетъ): а (париж.) зсЪеЫ пасЬ 1Рпей1аепАег8 Пг^ЬеП ге^оисЫег! (зоШеп шсЫ дхе 
Непке! дез ОеГаззез игзрйп^ИсЬ шИ гит Ое^пгапде ^е11бг^ ЬаЪеп?), Ъ 1з1 1п1ас(. ВосЪ 
ЬаИе 1сЬ а Гйг е^^аз 1геаеге ^1ес1ег^аЪе с[е8 Ог1^па1з, ше 31сЬ 80^161 сЬ бг^е- 
Ъеп ^1гй. 

' Обычай, сохраняемый на монетахъ н медаляхъ, за весьма редкими исключен1ямн, 
до сего дня. 

* Хотя голова Афродиты на ц^ломъ ряд*! кнйдскйхъ монетъ> так&е съ повязкой, 
указываетъ, можетъ быть, на статую Праксителя, см. 1тНоо('Шитсг^ Моппа1е8 ^гее« 
Чаез; р. 308 слд. 
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нять въ расчетъ какъ это, такъ и многхя другхя обстоятельства, 
касающ1яся деталей статуи, мы должны обратиться къ коп1ямъ Книд- 
ской Афродиты и къ т-Ьмъ подражанхямъ ей, которыя встречаются 
во многихъ А1узеяхъ БвропЫу между прочимъ и въ Императорскомъ 
Эрмитаж* въ С.-Петербург* *, и которыя перечислены какъ въ ан- 
гл 1йской стать* Михаэлиса, такъ и въ труд* I. Бернудли: < Афро- 
дита > *. Въ прежнее время особенно восторгались Венерой Меди- 
чейской, кага копхей съ Праксителевой % а зат*мъ мюнхенской 
статуей, восторженныя похвалы которой съ особеннымъ воодушевле- 
Н1емъ расточаетъ Карлъ Фридериксъ въ своехмъ изсл*дован1и о 
Праксител*, справедливо, впрочемъ, ставя ее выше Медичейской по 
высот* и чистот* идеи, но чрезм*рно увлекаясь ея прелестью *; но 
теперь, особенно поел* статьи Михаэлиса въ 1876 г., кажется, 
единогласно признана лучшею копаей съ Книдской статуи Афродита 
Ватиканскаго музея, долгое время стоявшая въ уродующей ее 
одежд* изъ жести, прикрывавшей нижнюю часть ея т*ла: нын* же, 
безъ этого панцыря, она оказалась прекрасн*йшей соперницей зна- 
менитой богини Книда, наибол*е сохранившей въ себ* основную 
идею Праксителя ^ 

* Си. ^Императ. Эрмятажъ. Галерея древней скульптуры'', изд. .2 (СПБ., 1888), 
сост. С. Гедёоновъ, особенно №№ 17 (торсъ), 169» 343 (Вен. Эрмитажа), 347 (В. Тав- 
рическая) и др. 

* ^, «Г. ВетоиШ^ АрЬгос11(:е, р. 206—219. 

* Особенно ]В*еиегЬас1^ ср. С. Рпес^епсЬв^ Ргахие1е8, р. 40. 

* Т'пейеггсЫ^ Ргах11е1е8, р. 41: Ра^е^еп Ье^гасЫе таи Ше МйпсЬепег 8<;а(ие! 
Ё8 капп с11е ^У^авзегИИе шсЫ; кеизсЬег ве1п, Й1е §1е1с11 Шг еше ТосЫег йег Г1и- 
1Ьеп 18( а. 8. \г. — Бол^е сдержанно выражается онъ въ ВаизЬеьпе^'Л 1215.— На эту 
статую, какъ на реплику книдской, впервые указалъ Е. ^, УгвсопО^ Мизео Ръо 
СЯетепНпо^ I, къ ТаГ. 11. 

' Л. МгсЬаеШ въ АгсЬ. 2еи. 1876, р. 148,2: Мехпев Егас11<;еп8 1з1 а180 с[ег Огиий- 
^е^апке дев РгахКеХез аш ге1пз(еп 1п ^ег 81;а1;ие А егЬа1(;еп, ^егеп ЬегИсЬег, топ 
Зес1ет АпПи^е 8(огепс1ег ЗшпИсЬкеК; Гге1ег Еор^^ апз аисЬ сИе ОбШп (1ег ЫеЪе 
аш 1^йг<11§з(;еп шес1егзр1е§еи. — Изображен1я ея си., крои'Ё указан, статьи ТаГ. 12 А^ 
въ сл^д.: Оагеие с[е8 Ъеаих аг<;8, 1888, Ыуга180п 368, р. 97 и на таблице отличная 
гелюгравюра; ОVе^Ъеск, СезсЬ. й. Р1. II*, 31 (съ одеждой); /5уЬй, ^еи§евсЬ. й. 
Кип8^, р. 248 (съ одежд.); ВаитегзЬег^ Вепкт. й. к1. Аи., III, АЬЬ. 1666 (съ одезкд.). — 
Отзнвы о ней, какъ о лучшей коп1и, крои'б этихъ сочиневш, см. также Миггау^ 
Ш8(огу, П р. 272, Ь. МНсНеНу Шз^огу, р. 451 ел.— Бернулли указываетъ на нев-Ьр- 
ность рисунковъ у УгзсопЫ^ Р10-С1ет. I, 11 п С1агас, р1. 602; см. его АрЬгоб11;е, 
р. 206, № 1: Ней Ыозз с1ег 1шке Агт ип(1 дег гесЬ1е уот ЁНеиЪо^еп ап. Бег Пп- 
1егкдгрег ЪеквппШсЬ (1игс11 еше уег11й11епс1е ЫесЪдгарегхе ипкепп^исЬ ип(1 ип^е< 
цхеззЪаг дешасЫ;. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 81 — 

Эту-то основную идею, вложенную художникомъ въ статую Афро- 
диты Книдской, мы и постараемся теперь выяснить передъ собой, 
пользуясь всЬми, имеющимися у насъ для того данными: основной 
мотивъ ея не указанъ у древнихъ авторовъ, а современныя коп'ш 
допускаютъ рядъ различны^ъ соображешй для уяснешя этого мотива. 
Что это не была ^ ^Vо^8^^о^кЬу^^ какъ на картин^^ Апеллеса и на ко- 
торую указываетъ скорее всего Медичейская и родственны? ей ста- 
туи, это, кажется, можно считать несомн-Ьннымъ Фактомъ въ виду 
гладко причесанныхъ волосъ, тогда какъ Анадюмен* 6ол*е приличны 
длинные распущенные волосы *. Простая же прическа Книдской ста- 
туи съ волосами, собранными сзади въ пучекъ, и со стягивающей 
ихъ повязкой вокругъ головы, помимо цЪльныхъ копШ, засвид']Бтель- 
ствована и въ отд'бльно найденныхъ головахъ этой Афродиты, изъ 
которыхъ ОлимпШскую, найденную въ январЪ 1881 г. въ развали- 
нахъ Леонидэона, признаютъ наилучше воспроизводящей типъ 
Праксителевой ^; но я лично не достаточно ясно представляю себ* 
положенге этой головы на ц'бльной Фигур*!: повидимому, эта ста- 
туэтка приближалась къ Мюнхенской статуЬ \ которая отличается 
наиболее приподнятой головой и, соответственно съ этимъ, мечта- 
тельно устремленнымъ въ пространство взоромъ. Не думаю, чтобы 
какъ чрезмерный поворотъ лица влево, такъ и подобное приподня- 
Т1е его вверхъ могло существовать въ оригинале: рельеФы монетъ 
не даютъ никакого права предполагать последнее, — * а именно это 
излишнее приподнят1е головы, которое замечается въ некоторыхъ 
позднейшихъ воспроизведен1яхъ этого типа, характеризуетъ олимшй- 



* Ср. бронзу найдеиную въ Роп4агИёг, ЛГйИег-ТГгевв/ег, II, 284, и амудетъ въ 
Эрмитаже, 1Ъ. 284 Ъ. 

' См. рисунки въ Аи8§гаЪип§еп ги 01утр1а, V, ТаГ. 26, Ре^. А; ВоеШсНег^ 01утр1а 
ТаГ. У11; ср. 1Ъ. р. 348: (1ег8е1Ье (т. е. гоюва изъ Олиип1и) с1ет^еш^еп дег Еш- 
дхасЬед АрЬго^Ке ^еа РгахНекз аш п&сЬв^еп 81е111...; Ваитегзиг, II, АЪЪ. 1294, 
ср. 1Ъ. Ш, р. 1408: ешев Аег Ъе8(еп Бхетр1аге А1е8ег всЬбп §[егш1с1е(еп ЕорГЫИид^ 
ЫеЬеЬ (1ег к1еше МагшогкорГ аиа 01утр1а (ТГб^О; Ь, МИсЫИ, Шв^огу, р. 452, 
Пд. 198— повторяетъ сюва Беттихера, приписывая эту голову греческому худож- 
нику ХУ в., бшшеиу подъ вл1дн1емъ Пракснтеля. Ср. РгШеНсНё^ Ваа81;еше, № 821; 
МгсЫеИз ьъ ^ои^па1оГЬе11. 81а^1е8, р. 858 слд. — О. Тгеа въ А^Ьеп. МШЬеИ. 1881, 
р. 418 высказываетъ также высокое мв^ше объ олима1Йско& голове. 

• См. Ваутегзгег^ Вепкт^ III, р. 1405; ОVе^Ье^к^ Р1а811к, II*, р. 81; Ьапд\ 061- 
1ег и. НеЫ. вев^., ТаГ. XVI. Ср. Л. Бгммп, ВевсЬгехЬипя Лег в1уркоШвк, 5 АиЯ. 
1887, )6 131. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. § 
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СК1Й Фрагментъ, заставляя меня отдать и въ этомъ отношенш, т. е. 
въ обработке л(1ца и головы вообще, предпочтенхе статуЬ Ватикана, 
позу которой я нахожу наиболее естественной и наибол1^е со- 
отв^Бтствующей основному мотиву всего произведев1я *. 

При объяснен1й этого мотива я исхожу изъ сл'Ьдующихъ стиховъ 
т. наз. Гомеровскаго гимна къ Афродит*, V. 56 — 63: 

56, ТЬ^ * ^т^ б7ге1та 18оиал <р1Хо[Л[ле15г^^ 'А(рро51Г/] 

т^расат', 6Х7Г ау X (О ^ 5гxата(рр5Vа^ 1(хбро<; еIX5V. 
ее Китгроу 5' ^Х-Э-оОса, чЗисоЗга уу]б7 е5иVгV, 
[Ц Па90V • гуОа 81 01 те[леуое, |Зсо(х6(; те •З'иа)5у]с; * 

60. Еув" ' Г1У ' б1(7бХ0ои(7а, ^и р осе; ^т:гЗ/]хе (^ат^а^'] 
еVО'а 5г [XIV Хар1те<; XоС^саV ха1 ХР^^°^^ еХа1(о 
4(хРр6тср, о1а -О-Еои^ е^геVУ)V0г)'6V аХЬ ^оута^. 
[4(хРрос1(о, сс^ауф, то ра 01 тев'^(0(^^IVОV '^гл] 

Въ приведенномъ отрывке есть, какъ кажется^ все необходимое 
дляпояснен1Я Книдской статуи. Богиня представлена въ своемъ храм* 
ПаФосскомъ передг т*мъ, какъ Хариты «омыли ее и намазали мас- 
ломъ»: я не вижу причины помышлять зд*сь объ особой купальн* 
или ванной, войти въ которую, будто-бы, собирается богиня; не 
потому я считаю себя вынужденны мъ отвергнуть представлеше о 
купальн* или бан* (дав В^(1), что этотъ сюжетъ казался бы мн* 
излишне жанровымъ для Праксителя, такъ какъ жанръ узаконенъ 
былъ этимъ художникомъ несомн*нно въ его Савроктон*, но я не 
вижу нигд* указашй на эту купальню ^; напротивъ, сосудъ, оче- 
видно, съ благовонными мазями^ остается около нея^ такъ что имъ 
обозначается и данное м*сто, какъ м*сто омоветя. Что она со- 
бирается только приступить къ омовен1Ю, а не стритъ въ готовно- 



* Ср. ОVе^Ъ€ску Р1в811к, II*, р. 33: Х1сЫ8 йез^о ^еш^ег т^1Г(1 Дег КорГ ^ег уа- 
НеашвсЬеп 81:а1;ие 1ттег посЬ а18 ^1е Ьез1е вгипд1а§е гиг Кесоп81гас110п Лез рга- 
хКеИзсЬеп 1(1еа18 §еиеп (1йгГеп и. в. уг. 

• Т. е. Анхиса. — Съ этимъ отрнвкомъ ср. 0<?у.?5. VIII, 364 слл. 

■ Ср. МхсНаеЫв въ Тоигп. оГ ЬеП. з^иШез, VIII, р. 349: Оп 1Ье о4Ьег Ьапй, 1Ье 
тоМте депуес[ йгот 1Ье Ъа1Ь 18 ш сотр1е(е Ьагтопу ^НЬ *Ье §епега1 сЬагас1ег 
о^ Ргах11еИап аг1, т7111сЬ Икез 1о 1га118р1ап1; 1;Ье додз 1п1о 1;Ье зрЬеге оГ ригеХу 
Ьишап 81(аа110пз апс1 ГееИп^з апд (о 1епд 1о 1Ье1г аеМопз ав ^е11 аз 1о 1Ьо8е оГ 
МпЛгеЛ Ьитап Ъе1пдз а депгс сЬагае(ег. 
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ети над']Бть на себя одежду посл-Ь омовешя, какъ считали возмож- 
нымъ думать н'Ькоторые * и на что указываютъ н'Ькоторыя реплики 
ея, напр. Мюнхенская, это кажется несомн^Бннымъ и обстоятельно 
(Ге1П ип(1 псЫ;!^, какъ выражается Овербевъ въ «Ист. Пластики >, II, 
р. 171, прим. 55) доказано Ад. Михаэлисомъ, но не столько въ 
той его стать*, на которую ссылается Овербекъ, сколько въ другой, 
написанной на англ1йскомъ язык^^ въ ^оа^па^ оГ Ье11еп]с 8(ад1е8 
(1. VIII): въ изсл^Бдоваши же своеиъ въ АгсЬаео1о^8сЬе 2е1(;ип§ % 
которое послужило базисомъ для вышеупомянутой статьи, Михаэлисъ 
приходитъ, собственно говоря, къ странному и неопределенному вы- 
воду относительно этого вопроса, видя въ Книдской Афродит^^ со- 
единенге обоихъ моментовъ, ^причемъ движеше руки съ одеждой ука- 
зываетъ на выходъ изъ купальни, а положеше ногь и отчасти на- 
правлеше головы — на монентъ входа въ нее \ Въ заключеше своего 
разсуждешя о Книдской Афродит^Б, Фридериксъ также толкуетъ о 
соединеши въ ней покоя съ движенвемъ, состояшя съ д'{}йств1емъ^ 
видя въ этомъ особую печать эллинскаго духа % особенность, кото- 
рую оти^тилъ какъ возможную въ живописи (въ широкомъ смысле 
этого слова) еще Лессингъ въ своемъ поэтическомъ «Лаокоон-Ь» *. 



* ^еVегощ ТТеЬег (11е Ега^е и. в. V., р. 78: Вхе Апйеге (Напд) 81сЬег ЬезсЬаШ^^ 
1з(, с[азз Сге^апд тот Се(%38 ги ЬеЪеп, пш ее ап2и1е^еп; ср. 1Ь. р. 79: Уепаз ег- 
8сЬе1п1; паскЦ аЬег 1т СеГйЫ два ЗеЬааш тог 81сЬ аеХЪзе ш1о1 1т Ве^п^Г, 8!сЬ ^1е-' 
дег 2а Ъек1е1деп. . 

* АгсЬ* 2е11ап^, 1876, р. 145 С1л. 

' 1Ь. р. 148: бапг ап^егз, \гепп зхе еЪеп дк 1еЦ(е ШИе Ш1еп Шав!, бпгсЬаиз 
паШгИсЬ ^1686 тИ ^ег ВхсЫип^ ^ез КорГез Ье§1е1(епс1, ит Лапп гесЫаЫп гит Вас^е 
8%сН ги гоепйёп, всЬоп аиГ ^ет гееЫсп Риззе 8(;еЬеп<1, всЬоп тК; (1еш 11п1;егкбгрег 
с^е Ве^е^ап^ васЬ сИезег 8е11е Ып Ъе^1ппеп(1. Ез га^ ЛгеаеТЬе сотЫпгеНе НапсИипд 
УегдапдепНеИ гтс1 Еикилг(^ ^^мШеХпй^ ше Ъе1т ЪеХуедепзсЬеп АроИоп, дег тИ 
КорГ ип(1 ОЪегкогрег посЬ с1ег ШсЬ^ипд дев еЪеп 1п ТЬШ^кеК ^етуезепеп Иокеп 
Аппеа ^6\^у ^дЛиел^ с1ег гесМе Гизз Ьегекз с1ауоп 8с11геке(;; ^1е Ъе! (1ет Дйп^- 
Ип^ дег 1аАоУ1318сЬе11 Сгирре с1е8 Мепе1аоз, с1ег 81е]1 ш!! дет ОЪегкогрег 
пиг шйЬзаш айв деп Агтеп дег 1гаиг1§ гигйскЫехЬепдеп МиКег 1бз( ипд посЬ гп 
1Ьг етрогзсЬаи!, угаЬгепд й1е Веше ЬегеИз зо йеи^ИсЬ аит Гог^ееЬеп ^е^епйе!; 
8ШЙ. — Ср. р, 147. 

* С. ЖггеЛеггска^ РгахИекз, р. 41 ел.: Бег ехпзаюе, айв дет ХиваштепЬап^ дег 
2е11 1оз^епв8епе Мошеп!, деп д1е ПазИк дагв1е1и, 1У1гд дадцгсЬ ▼егкпйрГ* ш!( 
е111ег Напд1ап^, д^е ЕиЬе тИ; езпег Ве^е^ип^, баз 8еш шИ дет \^егдеп и. в. "«(г. 

* Ьеззтд^з Ьаокооп, Ьегаиз^. у. Н. В1йтпег (2 АиП.), р. 267: дхе е1пе (Ве^е^ипд) 
Ьа! е1пе е1;^а8 ГгйЬеге, д1е апдеге (З^еИппд) егпе е1^аз 8ра(еге. 

6* 
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Но въ нашей статуе, образецъ которой мы видимъ въ Ватиканской 
репликф, нельзя найти прямо выраженнаго движешя^ а только пред- 
полагаемое или возможное ^: богиня не идетъ, а стоитъ; л'Ьвая нога 
ея, согнутая въ кол'Ьн'Ь и только пальцами касающаяся земли, слегка 
прижата къ правой, на которой и заключается устой всей Фигуры. 
Это не есть движете, показывающее нам'Ьрете итти: это какъ-бы 
невольная судорога л^вой ноги, непроизвольно сд'Ьланное еюдвиже- 
Н1е, можетъ быть, изъ желан1я прикрыть свою наготу, а, можетъ 
быть, и отъ легкаго озноба, охватившаго ея нужное тЬло въ пер- 
вый моментъ его обнажешя ^. 

И тотъ же Михаэлисъ н^^сколько поздн'Ье решительно высказался 
за то, что Афродита Книдская предст^ена идущею въ купальню, 
въ моментъ передъ омовенгемъ, что, следовательно, она снимаетъ съ 
себя одежду и кладетъ ее на вазу '; то же самое заключилъ, на 
основаши лишь Фрагмента руки съ концомъ одежды, по манере 
держать ее слегка, чуть не двумя пальцами, и Энгельманъ, обра- 
ТИВШ1Й вниман1е археологовъ на бронзовую голову Афродиты въ 
Британскомъ музее \ найденную въ Малой Аз1и и относимую имъ 
къ IV в. до Р. Хр« ^ Вместо купальни помышляетъ о море (1Ье зеа) 
Миггау въ своей «Исторш греческой скульптуры > \ (допускающШ, 
впрочемъ, возможность обоихъ мотивовъ въ Книдской Афродите), съ 
чемъ отчасти сходится и Овербекъ, видящ1й въ ней готовность 
спуститься къ волнамъ источника ^ Невозможность решить, кото- 



* Ср. л. Впит^ ОеасЬ. й. ^. К., I, р. 343: аЬег (11е8е КиЬе 18* кешев^е^в еше 
во В1еЬеге, давв в1е шсМ ап^епЪИскИсЬ ешег Ве^е^пп^ га ^ехсЬеп тегшбсМе п. в. ^. 

^ Ср. подобное объяенеше Я. Леонтьева для позн Венеры Таврической, Пропи- 
леи, т. I, стр. 127. 
» ^оигпа1 о{ ЬеПешс в1;иЙ1е8, VIII, р. 844 ел. 

* Е. ЕпдеЫапп, Вгомекор^ йев ВгШвсЬ Мизеиш (шИ ТаГ. 20) въ АгсЬаеоЬ^. 
ХеНищ 1878, р. 160 слл.; о рук* стр. 152. См. рисунокъ этой головы и у Миггау/, 
Шв1огу, П, р1. XXIV: онъ соглаеенъ съ Энгельманомъ, и О. Вауе1у Мопиш. йе Гаг4 
апйдие, Тоте II; АрЬгосШе. 

* Ь. с, р. 156: Вег вееЬ'всЬе Апайгиск йев ОевхсЫв егкиЫ шсЬк йЪег Ше ШЫе 
дев у1ег(еп 1аЬгЬппдег1в Ьшаивги^еЬеп.— Тотъ же мотивъ (хочетъ войти въ ку- 
пальню) видитъ и Р. Вейль у Баумейстера, II, р. 1402 ги. 

* Шв1огу 0^ дг, 8си1р1иге, П, р. 278 ел. 

' ОгегЪеск^ ОевеЬ. й. ^. Р1. II», р. 30: Вхе КасНЬеН Лег СбЬЫп таг а18о йагсЬ 
(1а8 Ва(1 то11У1г1, Ар11гос111е ^аг аа%еГа88(, а18 оЪ вхе вхсЬ еЪеп Ъеге1<;е, 1п Ше 
Па1;11 ЫпаЪ2и81е1^ен. 
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рый изъ двухъ моментовъ представленъ въ этой стату* Праксителя, 
предшествующ1й или посл^БдующШ за купаньемъ, признаютъ, на< 
конецъ, Люси Митчелль * и въ недавнее время Фуртвенглеръ, статья 
котораго объ Афродит* въ искусств* помещена въ словар* Рошера '. 
Но на предшествующ1Й омовешю моментъ указываетъ, несомненно, 
сухость волосъ, гладко убранныхъ и въ порядк* обрамляющихъ пре- 
красное чело богини; на него же въ Ватиканской реплик* указы- 
ваетъ и движете л*вой руки, готовой выпустить одежду, которую 
она только слегка придерживаетъ, отличаясь въ этомъ отношен1и 
отъ Мюнхенской статуи. Еще одно, чисто реальное, соображен1е 
приводитъ меня къ тому же выводу: одежда лежитъ на сосуд* съ 
благовошями, длинными и красивыми складками на половину при- 
крывая его, а между т*мъ сосудъ былъ нуженъ поел* омовешя, за 
которымъ необходимо сл*довало натиран1е масломъ, какъ сказано 
это въ вышеприведенномъ отрывк* изъ гимна и какъ часто пов*ст- 
вуется въ Одиссе*: одежду надо было спять, чтобы добыть изъ со- 
суда елей, а поза статуи не указываетъ на совершенво минутное 
д'Ьйств1е — освобождешя сосуда отъ одежды (что, в*роятно, и при- 
личн*е было бы исполнить Харитамъ, а не самой Афродит*), и, 
сл*довательно, присутств1е одежды на сосуд* должно намекать на 
моментъ, когда этотъ сосудъ еще не былъ нуженъ, т. е. на мо- 
ментъ до омовен1Я '. 

Я называю эту ткань, котс^ую Афродита держитъ въ рук*, одеж- 
дой главнымъ образомъ въ виду ея величины, не позволяющей ви- 
д*ть въ ней просто купальное полотенце, какъ можно предполагать, 
судя по бахром*, при Капитолийской Венер*. Одежда эта, какъ я 
сказалъ, почти на половину закрываетъ сосудъ, который въ нашихъ 
коп1яхъ различенъ: это то сосудъ для благовонныхъ мазей (8а1Ьёе- 
), то т. наз. Ьуйпа, которую д*вушки, идя за водой, обыкно- 



' Хг. МИсНеИ^ ВлвЬоту о{ апс. 8са1р1;., р. 451. 

^ ^игЫтдкг, АрЪтоШе 1и дег Еап8( въ АовГ. Ьеикоп (1. дг. апд гот. Му1110- 
10^16, Ьегаивд. у. Ж. ЕозсЪеГу I, р. 416, 81 ел:... Гавеле пиг шН (1ег Ипкеп е1д Ое- 
17ап(18Шску ^16 еа вск^ш! во, дазв ее ипв;ет7188 угаГ; оЪ вхе ев ад вхсЬ 21еЬеп одег 
аиГ (11е НуАпа Ш11еп 111е<1ег]е|[еп 1пго11е. 

^ Яев-^рно поэтому ввразаеше Вауе^ въ Мопаш. с1е Гаг!; апи^ие, 1884, Теше II, 
ЛроП. Заигос^опе, р. 11:... 1а уо1ир(иеиве вепваНоп де 1а с1ёе8ве вогип^ 4е 1'еаи, 
Гга1еЬе еЬ геровёе... 
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венно держали на голов'Ь и которую часто видимъ ъъ подобныхъ 
жанровыхъ сценахъ на рисункахъ вазъ. Монеты не даютъ возмож- 
ности точно р-Ьшить вопросъ о Форм* сосуда, представляя его- въ 
крайне неопред'Ёлеиномъ вид**. Я бы думалъ скор'Ье, что это былъ 
сосудъ для благовошй, что указывало бы и на второй актъ омове- 
ния \ притомъ что сосудъ этотъ былъ самой простой Форм.ы, какъ 
даетъ его и большинство репликъ; однако же легкхй орнаментъ, 
хотя бы въ род* того, какой мы видимъ подъ ручками гидрхи Ва- 
тиканской статуи, не кажется мн* излишнимъ и сколько-нибудь на- 
рушающимъ простоту, такъ какъ въ немъ н-Ьтъ ничего рЪзкаго и 
бросающагося въ глаза. Украшен1е сосуда скромно стушевывается 
передъ красотою богини! ^ 

Уже неоднократно ^ было зам-Ьчено, что падающая на сосудъ 
одежда вм-Ьст* съ этимъ сосудомъ, иногда поднятымъ, благодаря 
особой баз*, на значительную высоту (напр. въ Ватиканской ста- 
ту*), служитъ опорой д.)гя всей статуи, также какъ дерево является 
ею для Гермеса и Савроктона. Для большей твердости этой опоры 
одежда, которая во всЬхъ репдикахъ падаетъ различно, всюду до- 
стигаетъ съ задней стороны самаго конца сосуда, касаясь базиса 
статуи: на монетахъ^ гд* не было нужды ни въ какой опор*, 
одежда доходитъ только до верха сосуда, отчасти лишь св*шиваясь 
по его краямъ. Конечно, этой опор*, вполн* естественной и замас- 
кированной, неразрывно связанной съ самой статуей, входя въ мо- 
тивъ ея какъ неизб*жное звено, — приходится отдать полное преи- 
мущество передъ стволомъ, на который опирается Гермесъ: уже одно 
это обстоятельство, указывая на развит1е художника, опред*ляетъ и 
временное отношеше между Афродитой и Гермесомъ \ 

Что же касается м*ста сосуда по отношешю къ стату*, то вс* 
монеты (а особенно парижск1й экземпляръ) указываютъ на сущест- 



* Въ Гомеров. гимн-Ь на него обращено внимашя больше, ч-Ьмъ на омовенхе, — 
ср. ст. 61—63. 

* СовсЬмъ иное д-Ьло — изящная отделка сосуда при Венер* Капитолтйской, пре- 
тендующая на изнсканность. 

* Ср. МгсНаеИз въ Тоиш. оГ Ье11. зЛийхез, VIII, р^ 342: ТЬе йгарегу зегтез аз а 
ша^епа! виррог^ 1о 1Ье шагЫе 81а<;ие е1;с. 

* Что касается перекладины между л-Ьвымъ бокомъ статуи и одеждой (ср. Гер- 
меса), то, въ виду отеутств1я ея на н-Ькоторыхъ кошяхъ, можно предполагать, что 
ея не было и въ оригинале, принадлежащемъ уже зр-Ьлому художнику. 
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воваше нЪкотораго промежутка между фигурой и опорой, что обык- 
новенно наблюдается и въ другихъ статуяхъ Праксителя и его 
школы, которыя представляютъ опору о дерево или стволъ и изви- 
листую ЛИН1Ю противоположнаго опор-Ь бедра. Этотъ промежутокъ, 
существующ1й и въ Ватиканской реплик-Ь Афродиты, рельеФн^^е вы- 
д'Ьлябтъ Фигуру, не скрывая ни одной ея прекрасной лин1и, а въ 
то же время, какъ предполагаетъ Ад. Михаэлисъ ', наибол'Ье со- 
отвЬтствуетъ основному мотиву статуи, — разд-Ьвашю передъ омо- 
вешемъ ^ 

Множество показашй древнихъ автрровъ, которыхъ мы выше от- 
несли ко второй группе источниковъ^ говорятъ'намъ о необыкновен- 
ной красот-Ь Афродиты Книдской, которая, будто*бы, была «лучшимъ 
изъ создан1Й Праксителя > (тйV ПрIx^^x^ко\^(; тсо1>)(Аат(оу то хаХХ1ато7, 
Ьис1ап. 1та^. 4), приводившимъ зрителей своей красотой въ изум- 
лен1е ^. Сама богиня, по словамъ эпиграммъ, при видЪ самой себя 
въ Книд*]^, съ удивлешемъ спрашивала себя: гдЪ же вид'&лъ меня 
ыагою Пракситель? — до того в-Ьрно передана была художни- 
комъ идея Афродиты ^. Правъ былъ Парисъ, отдавъ предпочтете 
Киприд*!, говоритъ воэтъ ^; несправедливо мы бранили Париса, го- 
рвоятъ даже обиженныя имъ богини, при вид'Ь Афродиты Книдской 
сознавая справедливость его суда ^ 

Какова же была эта красота? Въ суждеши объ этомъ предмете 



* АгсЬ. 2е11ип^, 1876, р. 149,1: Вег ^еие 2^1вс11епгаит 2^18сЬеп (1ег вд11ш 
ипд ёеш беГазве, ^екЬез ааГ а (Париж, мои.) Ьевоп^егв (1еиШсЬ, аЪег аисЬ 1а 
Ъ (Берлин, мои.) ^гбвзег 1*81; а18 Ье! йеп шехз^еп 81;а<;иеп, 811тт<; т1<; Л (Ватик. ст.) 
йЪегет; ег 18* ипегЫагИеЪ, \VепI1 АрЬгойНе йаз Ое\7апй ап вкЬ пеЬтеп, '«^оЫто- 
11у1ег4, ^епп в1е ев аЫе^еп, в1сЬ дауоп 1;геппеп ^П. 

' Кольцо, охватывающее л^вую руку Ватик. статуи выше локтя, ветр'Ьчается также 
на Мюнхенской Афродите. Па другихъ коп1яхъ его н-^тъ, на монетахъ также: весьма 
В09М0ЖН0, что его не было и въ оригинале. 

' ^ис^ап. Атогеа 14: еТт ' д^Vоу€^о^](; тт^^ бОрас; (пгб тоО кХ€1Ьоф\ЗХако(; ^цтгетатеи- 
|и^уои ТV^Vа{ог^ 0Л|иро<; а1фу1Ь10У 1^ца? еТхе тоО кйХХои?. Дальн4йш1я восторженныя 
Босклицашя Еалликратида, касающ1яся красоты Афродиты съ его точки зр-Ьн^я, не 
ии^^ютъ для насъ никакого значешя. 

* ОVе^Ъеск^ АпЬ. ЗсЬгИЦиеПеп, № 1286, напр.: 

*А КОтгрц то1У КОтгргу ^у1 КV^6ш еТтгеу (ЬоОаа^ 
ф€0,ф€0, ноО т^МV^|V еТЬё це ТТраНгтёХп^; 
» ГЪЫ. № 1237. 

* ХЪЫ. № 1238: ТТаХХсс^ ка1 КроУ15ао оиуеиу^тц еТтгоу 1ЬоОсга1 

Т1?|У Ку1Ыт1у* йЬ1кш^ тоу ФрОтсг |ие1и1ф6|И€0а. 
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высказаны были два раздичныхъ взгляда: Г. Брунномъ — въ его 
«Исторш греческихъ художниковъ> и К. Фридериксомъ — въ его мо- 
нограФш <Пракситель и группа Нюбы>;этидва сочинен1Я вызвали 
въ свое время оживленную полемику, но, кажется, и по схе время 
не установили надлежащего взгляда на Книдскую статую. Я считаю 
наибол'Ье правильнымъ остановиться на этомъ вонросЬ въ этой глав'Ь, 
не откладывая его до общей характеристики художника, потому что 
не могу придавать его разр']^шен1Ю значен1я общаго^ какъ хо- 
тятъ это сд'Ьлать два упомянутыхъ ученыхъ, и Бруннъ особенно. 
Онъ полагаетъ, что Книдская Афродита характеризуетъ все напра- 
влен1е художника, такъ какъ она есть созданхе его свободной Фанта- 
зш \ сд^^ланное не по заказу, а по собственному вдеченш: правда^ 
что и онъ не забываетъ пр'юбщить къ своему разеуждешю проч1я 
творешя Праксителя, но, кажется, АФродита Книдская навела его 
на многое и въ посдЬдующихъ выводахъ, которыхъ, можетъ быть, 
онъ бы не сд'Ьлалъ, не задавшиш» подобною мыслью. Какъ бы то 
ни было, но въ словахъ Брунна мы видимъ бол1^е истины, нежели 
въ поэтическихъ мечтан1яхъ его противника, хотя Овербекъ, при 
появленш труда Фридерикса, въ своей на него рецензш р']&шительно 
взялъ его основную мысль подъ свою защиту % какъ «ясное, доказа- 
тельное и сильное опроверженхе Брунна» (Рг. 'в ккге, ЬипЙ1§е, 
всЫаеепйе ^Шейе^ип^ Вгапп'в, р. 682). 

Для уяснен1я д-Ьла обратимся сперва къ свид*тельству древнихъ, 
иногда, можетъ быть, даже вид-Ьвшихъ (какъ Лук1анъ) самую ста- 
тую. Что они говорятъ намъ? Это — сама Афродита, иною эту бо- 
гиню и представить нельзя, такъ что статуя казалась сд-Ьланною по 
ея внушенш и при ея благоволен1И \ А основныя черты Афродиты — 

' Л. Вгипп^ ОевсЬ. д.. ^г. Е., I, р. ^.48: Ез Гга§<; 81сЬ ^еЫ лиг, оЬ ^хеве ЕгсЬ^ип^ 
аа^ 81111111 сЬеп Ее12 дег Кипе! <1е8 Ргах1(е1е8 сЬагак^епзИзсЬ 18<;, о(1ег оЪ 81е 81сЬ 
пиг аиапаЬшз^ехзе ап е111ет еш2е1пеп ЛУегке 2е!§1. Раз Ег81еге 181; асЬоп (1е8Ьа1Ъ 
^^аЬгзсЬешИсЬ, ^е11 Ргахие1ез дега(1е Ъе! с1ег кп1с118сЬеп АрЬго^Не уоп а11ет 
аиззегеп 2\7ап^е ^ге1, пасЬ е1§епет Егтеззеп ип(1 уоп зешеш е1§е11еп кйпвиегь 
зсЬеп беГйЫе §е1;г1еЬеп, Шеве АиЙРаззив^ ^е^аЫ! Ьаие и. з. V. 

* Овербека реценз1я на ЖпейепсЫ РгахъШез въ Кеие ^аЬгЬйсЬе^ Гиг РЫ1о1ое1е 
ип(1 Раес[а^о§1к, Ьедг. у. 1. 1аЪп^ 71 Вапд, (1856), р. 682.— -Ср. и его ОевсЬ. й. §г. 
Р1а811к, II», р. 32. 

* Ср. Р1т. N. Н. 36^ 21: еШ^хез (1еа Гауеп1;е 1рза, и<; сге(1Ниг, Гас1а; АпШо!. 
ёг, 104,10 (=^ие11еп, № 1239): 

О0т€ ае ТТраН1тёХг|^ техУ1'|0ато, обе ' 6 о1Ьаро^, 
йХХ ' о(1тшс ёотпс, Л^ тготб кр1У01и1^ут1, 
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красота и стреилен1е къ любви, такъ какъ она бьма богиней любви 
и красоты. Эти два элемента были и въ Книдской стату^^, что д'6- 
лается несомнЪннымъ посл^^ чтенЫ эпиграмиъ и другихъ, относя- 
щихся сюда, источниковъ. 

Конечно, толковаше Брунна на двЪ эпиграммы, заключающ1я въ 
себ']^ параллель между Аеиной Промахосъ Фид1я и Книдской Афро- 
дитой Праксителя \ какъ в^^рно указалъ и Фридериксъ % ошибочно, 
и, въ сущности, эти АвЬ эпиграммы указываютъ только одно, — что 
Афродита Книдская была прекрасна (хаХХ{ат7))9 а такъ как^ь поня- 
тно прекраснаго (т2> хаХбу) весьма субъективно и въ разное время и у 
различныхъ народовъ, какъ известно, бываетъ различнымъ ^, то, сл'Ь*- 
довательно, эти дв1& эпиграммы не даютъ для насъ ровно ничего. 
Столь же мало, на нашъ взглядъ, можетъ помочь въ р'Ьшевхи этого 
вопроса и тотъ Фактъ, что Книдская богиня изваяна была съ из- 
в^Бстной куртизанки Фрины * или же Кратины, имя которой указы- 
ваетъ Климентъ Александр1йск1й, ссылаясь на свидетельство Поси- 
диппа, писавшаго о КнидЪ ^ Но съ кого же, въ самомъ д^БлЪ, какъ 
справедливо замЪчаетъ Овербекъ % и создавать Афродиту, какъ не 
съ прекраснейшей женщины, каковой была Фрина? Намека на что 
либо безнравственное или на исключительно-чувственный характеръ 
въ этомъ разсказ^Б совершенно н^Ьтъ: модель необходима для каж- 
даго художника, а воспользоваться этой моделью каждый можетъ по 
своему усмотр^^шю, и несомненно, разъ художникъ стремится соз- 
дать типичный образъ, то онъ не можетъ ограничиться воспроизве- 
ден1емъ индивидуума во всЪхъ подробностяхъ, а долженъ статЬ 
выше его \ Поэтому, и это известно Аеенея и др. нисколько еще 



' ОVе^Ъеск^ Лп1. 8сЬгШдаеП. № 762 н 763, прячемъ въ посж'Ьдцей Паллма но- 
сить эпитетъ дориОаро!^^» с1{|довате1ьно, едва-дн можетъ быть Леняосекой АенноЁ 
Фид1я, какъ полагаетъ Бруннъ (беасЬ. д. ^г. К., I, р. 848). 

' С. Жпейепекв^ Ргах1&е1е8, р. 31 сд. 

' Ср. возраженхе Брувна Фрндернксу въ КЬеЫвоЬев Мавеиш I. РЫ1., 1857, р. 185. 

' АнЬеп. ХШ, р. 590 ел. 

* С1ем. ЛихапЛг.^ Рго1гер4. 53 (=^ив11. № 1242): 6 ГГроН1тё\пС Ьё, Ох; Поо€(Ьш- 
1Г05 Ь/ тф 1Г€р1 КV^Ьои ЬюаофбТ, т6 ту|? 'АфроЫтт!? йтаХца тп<; КV^Ь{ас котаакбийгшу, 
тф Крат1ут1^ т*\с ёршмёУ11<; еТЬег 1гара1гХ1^б10У 1Г€11о1лкеу айтУ^у ктХ.— Ср. АтоЬ. А(1у. 
веп^е8 У1, 18 (р. 266 ей. ОеЫег). 

* ОюетЪеск, веасЬ. а. ^г. Р1. IV, р. 32. 

'^ Ср. ЛгИсЫ^ СЬвегтаНопеа с1е аг&е Ргах1(е118, р. 9. 
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не смущаетъ меня, и я придаю ему такое же, приблизите^ъно, зиа- 
Ч0Н1е, какъ и двумъ вышеупомянутымъ эпиграммамъ. 

Но на ряду съ этими мы им'Ьемъ бол^^е положительныя указашя 
на характеръ статуи: уже то^ что она была совершенно нагая, при- 
давало ей особенный, чувственный характеръ, котораго, можетъ 
быть, художникъ и не желалъ вид*ть въ ней. Бруннъ, конечно, 
лреувелйчиваетъ характеръ женскихъ изо6ражен1й, видя въ нихъ 
непрем1Ьнно стремленге къ тЪлеснои красогб V ^^ несомненно, что 
обнаженныя женск1]( изображешя, сосредоточивая невольно вниман1е 
зрителя на Формахъ т1Ьла, способны производить тЬ волнен1я крови, 
которыя и высказались, напримЪръ, въ поступкахъ машаковъ, из- 
в^^стныxъ намъ изъ разсназовъ Плин1Я, Лушана и другихъ авто- 
ровъ ^. Если же принять во вниман1е пылк1й характеръ древнихъ, 
то эти разсказы становятся совершенно понятными, и отвергать 
ихъ мы едва-ли имЪемъ право ^. Пускаться въ объяснен1Я подоб- 
ныхъ эпизодовъ, какъ кажется, совершенно излишне, такъ какъ они 
сами по себ* вполн* понятны каждому, и удивительно, что Фриде- 
риксъ, увлекшись своей односторонней идеей, придалъ имъ толкова- 
Н1е, которое нич'Ьмъ не можетъ быть доказано и которое, напро- 
тивъ, опровергается тЬмъ самымъ м*стомъ изъ Лукханова сочине- 
Н1Я Перь г^x6V(0V (с. 23), текстъ коего впервые и былъ приведенъ 
именно Фридериксомъ (р. 33). Разсказавъ анекдотъ изъ < Жизни 
Аполлон1я Нанскаго» Филострата, Фридериксъ зам'Ьчаетъ, будто 
«эта истор1я объясняется только т^мъ, что божественное изображе- 
ше было для грековъ не статуей, а д-Ьйствительнымъ божествомъ, 



; * Н. Вгипщ безсЬ. й. ^г. К,, I, р. 349: 8о У1е1 ^егйеп ТУ1Г аЬег хттегЬш 2и- 
§еЪеп кбппеп, (1а8 (Не ^е1Ы1с11е 6е81аи зсЬоп ап 81сЬ ехпе аиз^езргосЬепе Е1сЬ1ип§ 
аиГ кдгрегИсЬе 8сЬбп11е11; гееЫ1Гегид1;, ^а88 ве1Ъз1; (1а8 В1И е1пег Нега пасЬ (1ег 
81ге11§еп Аа^аавипд (1е8 Го1ук1е<; е1пеп тсЫ ипЬедеи1еос1еп 8еЪг1ГЬ пасЬ депег 
ШсЬ1ип^ Ып ег1аиЫ. 

^ РИпш N. Н. 36, 21: Гегип( ашоге ^иепс^ат еар1аш, сит де111;ш88е1 пое1и, зши- 
1асго со11ае8188е, е^и8^ие С11р1с11Ш18 еззе 1п(11сет таси1ат. — Ср. подобные же раз- 
сказы Уа1ег. Мах. УШ, 11 ех(;. 4; Ъисгап. Атогез 15 ел.; Хта^?. 4; Т:уеЬе. СЬ11. 
УШ, 375 слл.» ШПовггаг. УНа АроП. Туап. VI, 40; ср. РИп. N. Н. УП, 127. 

' Что Бруйн!ь не призналъ подобнаго разсваза о Фид1евой Афродит* (вевсЬ. с1. 
К. I, р. 205, лр. 1: ЬегиЬ* аиГ МхвтегвШпйшзв, ойег 18!; 8ра*еге Егйпйипй, то это 
напрасно возмущаетъ Фридерикса (Ргах1^, р. 29): стоятъ прочесть это кзв^епе у 
схол1аста еъ Грегор1ю Наз1анзекоиу (^ае11е^, )ё 739), чтобы не лов']^рить ни одному 
его слову: ФядШ названъ. зд'Ьсь сиракузскииъ аетрологомъ, отцомъ Архимеда и т. д. 
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не ч*мъ-то мертвымъ, но живымъ тЬломъ божества, которое напол- 
няетъ его пишете *. А между гЬмъ Лук1анъ въ вышеуказанномъ 
сочинеши явно противополагаетъ божество его изображен1Ю, какъ 
д%лу рукъ челов-Ьческихъ, противопоставляя для примера богиню 
Авину— ея изображены, сделанному Фид1емъ, и небесную Афро- 
диту, т. е. Афродиту, какъ богиню, живущую на неб*,— Пракси- 
телевой стату* въ Книд4 *. Пускай звучатъ иронхей слова сатирика 
(гхто^ е1 [лу] си тоОто хтХ.), можетъ быть, намекающаго на нев*- 
жественную толпу, склонную отождествлять идола съ самимъ боже- 
ствомъ, но это не было, очевидно, основнымъ, общераспространен- 
нымъ в*рован1емъ, какъ допускаетъ Фридериксъ. 

Несомненно, следовательно, по сделанному уже Урликсомъ заме- 
чашю, что въ искусстве Праксителя было нечто, действовавшее не 
только на душу, но и на чувство ^: не обобщая, подобно Урликсу, 
этого замечан1я, я отношу его пока только къ Афродите Книдской, 
въ которой, вместе съ Брунномъ, я долженъ признать чувственный 
элементъ, понимая это слово въ нравственномъ смысле, какъ про- 
тивоположное «духовному > *. Конечно, мы не можемъ черезъ чуръ 
полагаться ни на показан1я Лукхана, особенно въ Атогев 13, где, какъ 
заметилъ Фридериксъ ^ и за нимъ Овербекъ % скорее характери- 
зуется особенная 1рсот1хоу ^еОуос;, парочка, состоящая изъ т:ои8от:1щ^ 



' ТпейепсЬл^ Ргахие1е8, р. 30: Б1езе ОеасЫсЬ^е 171'г(1 пиг (1а^игсЬ егк1аг(, (1а88 
с1а8 ббиегЫИ ^йг с[еп бгхесЬеп П1сЬ( е1п ЫЫ, 8оп(1егп Ше тгкИсЬе воиЬе1( -^аг, 
п1с114 е^Vа8 То(11е8, воп^егп дег 1еЪепд1^е Ье1Ъ дег воиЬеН;, дед зЬг Китеп егШН. 

' 1мсьап. Ве 1та§1П. 23: тй Ь^ Ьл ' (^V6р^01ти^V уетсутщёуа оОк йа€Э^<; оТцаг (^у9ри1- 
похс, е1кй1би* ^ктб^ €1 ц^ аЬ тоОто €1уа1 тУ^у 'Ав^уау й'п:€(Лг|фа(; тб Оттб Ф€1Ь(ои тге- 
пХаац^уоу ^ тоОто тг]у оОрау1ау 'АфроЬСтпУ, 6 Ы(^\г\о^ ТТраЕиёХг)? 1у Ку(Ьф 
оО т1^у\) поХЛО^у ^тСиу. Слово ойрау1а правильно истолБОвано Врунномъ въ отв^т^^ 
Фридериксу въ ВЬе1п. Мив. 1857, р. 169; ср. и Х ОVетЪеек^ Еапв^^гевеЫсЬШсЬе 
Апа1ек1ед въ 2^е^^8сЬ^Ш Г. (З, ЛНеПЬитзшвБепвеЬа^Ц 1856, , р. 419. 

' ОЬзепмНйпев Ле аг%е РгсшиИЗу р. 8: аНчи!!! ееПе ш е^ге^и всЫр^огк аг1е 
еЬ 1пбед1о Ш811ат {'ихазе соП1^е8) дио^ дод ад1таш 1ад1ит вед аедаив ^иочие 
еотшоуеге!;. Не даромъ Ватиканской стату1Ь до81га шегаопа тевШ ас[Ш1а ее!. 

^ Н. Вгодд въ ЕЬеш. Мае. 1857, р. 187 (даз ЗхддИсЬе разум^етъ какъ противо- 
положность къ дав СеЕзи^е, а не д1иИсЬе, ибо— р. 184— с1ав ЗшдИсЬе 1в( Д1сЬ1 ад 
81611 ид811Ц1еЬ). 

* Ргах1<;е1е8, р. 26 ел. 

• ОVе^Ъеск^ Кипз^^еасЫсЬШсЬе Аца1ек*еп въ 2е11;веЬг1Л ^, (1. Аиег4Ьпт8^188ед- 
бсЬаГг, 1856, р, 415 (ошибочно указнваетъ Хша^. 6 ни. Лшог. 18). Для характери- 
стики этихъ лицъ вазква и гл. 9 въ ''Ерште^ Лук1ана. 
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Кэлликратида и ^^иустт^ошич^^ Харикла, разсуждающихъ объ Афро- 
дит*]^ каждый съ своей точки зр'Ьн1Я9 — ни на свид'Ьтельства эпигра&шъ, 
въ виду ихъ крайней неопред'Ьленности и общихъ Фразъ \ но такое 
выражеше Лушана въ Хша^ш. 6: ха! т(ОV 6ф^аX[x(0V ^г тЬ буроу а[ха 
тф (^а{8р(^ ха1 хг/ар1(7(Х8Уср, какъ бы ни старались истолковать его 
въ свою пользу защитники Фридерикса, нонимая подъ буроу — н'1ж- 
ность и кротость взора богини % не можетъ указывать ни на что 
иное, кром^^ «влаги страсти», подергивавшей очи богини любви \ 
Что же касается той стыдливости Сосандры Каламиса, которая 
должна была также украшать Панеею ^, то она, в1^роятно, выража- 
лась въ чемъ-нибудь другомъ, а не въ лиц4, которое, ос^Ьненное 
легкой, н^^сколько презрительной улыбкой, было^ немного приподнято 
вверхъ (но не такъ, какъ показываетъ олимпШская голова^ см. стр. 
81) со взоромъ, мечтательно устремленнымъ впередъ, какъ у Гер- 
меса: но этотъ взоръ выражалъ ожидаше любви, влага страсти, 
лредвкушаемаго ею блаженства любви, од^^вала ея очи ^ И это 
вполне подходитъ къ стихамъ приведеннаго нами гимна, по кото- 
рымъ богиня, сильно въ самое сердце пораженная страстью къ 
Анхису, готовится въ храм* ПаФоса обольстить смертнаго своей 
красотой. Стихи гимна совершенно совпадаютъ съ заключительными 
словами пЪсни Демодока въ У III рапсод1и Одиссеи; точно также 
уже упоминавшаяся нами эпиграмма Платона говоритъ, что р*зецъ 
Праксителя самъ создалъ богиню такою, какою желалъ вид'Ьть ее 
влюбленный въ нее Арей ^ О той страсти, 1(/.гро(;, которая овлад'1ла 
богиней по словамъ поэта и была выражена художникомъ въ мра- 



* ЪеVев^т^^ ПеЬег сИе Рга^е и. я. V., р. 28. — Ср. ОюегЪеск въ Кеие ^аЬгЬйсЬег 
^: РЫ1. ипй Раеда^., Ье^г. V. 1аЬп, 71 В., 1866, р. 677: йосЬ ййгГеп ^1Г шсЬ* уег- 
^68860, с[авз В1сЬ<;ёг81еПеп шсЫ Ааз Ое^хсЫ е!^бп1Ие11ег Еипв^иИеНе ЬаЪеп, 1п(1еш 
ЫсЫег уог аИет рораШг Ъекапп^е Катеп ЪгаиеЬеп. 

^ Такъ топуетъ Овербет^ Еапз1де8С11. Апа1. въ 2е118сЬг. Г. <1. А11;е1Ч1ттв^18&, 
1866, р. 417.— Ср. 1'г%едлг%сН9^ Ргах11е1ев, р. 26 ел. Основательно возражаетъ Бур- 
С1анъ въ N. ЬЬгЬ. ^. РЫ1., В. 77 (1868), р. 105. 

* Ср. Лермонтова^ Дары Терека (въ конд*): и од-Ьлиеь влагой страсти темно- 
сише глава. 

* Ьиогап^ 1та§. 6: 1^ Иша^уЬра Ък ка1д КАХацц а1ЬоТ кооцт^аоиаи 'айп^у. 

* Способъ выражен1я тб бтрбу въ пластик'Ь— (5. МйНег, НанйЬисЬ йег АгсЬ. (I 
Еапае, § 829,6. 

* 0^егЪес1с^ §1*в/?вл, № 1236: ТТраЕ1т4Хг1С обк бТЬбУ а }л^\ е^цк;, йХХ ' 6 а1Ъг\ро(^ 

Ша% 'Арл^ оКау ^веХе Т1?1У ТТа^(т1У. 
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мор*, говорится также въ двухъ изв-Ьстныхъ намъ эпиграммахъ \ 
и на нее же, конечно, на эту чувственную сторону изображенхя дод- 
женъ намекать эпитетъ гта1ра, приданный ей Аеенагоромъ *, хотя 
такое строгое сужден1е объясняется настроен1емъ писавшаго фило- 
соФа, жаркаго защитника христханства. 

Но и помимо литературныхъ свид'Ьтельствъ, мы можемъ судить по 
дошедшимъ до насъ коп1ямъ, и, если справедливо, что въ олимпхй- 
ской головк* лучше всего сохранился харакгеръ Праксителевой ста- 
туи, то ея влажные глаза, устремленные вдаль, и ея полураскрытыя 
(сге(УУ1р6т1 у1Х(0Т1) сочныя уста,— все это говорить въ подтвержден1е 
всему высказанному нами выше. 

11оложен1е головы въ стату* Ватиканской не можетъ быть при- 
знано первоначальнымъ, въ виду того, что шея ея сделана изъ дру- 
гого мрамора и не антична, какъ это доказалъ Тгеи, говоря объ 
олимшйской реплик* ^ правда, что его нельзя и опровергнуть, но во 
всякомъ случа* эта статуя въ данномъ вопрос* не является надеж - 
нымъ критер1емъ. Однако же, какъ я уже им*дъ случай зам*тить, 
я не могу допустить такого подъема головы, какъ въ олимшйской 
копш *: онъ былъ гораздо незначительн*е и означалъ, какъ мн* 
кажется, н*которое ожиданхе, въ состоян1И котораго находилась 
Афродита; это и было, именно, ожидан1е любви, Анхиса, или Арея, 
или въ общемъ смысл*, — это мало изм*няетъ положенхе д*ла. 

Но кром* этого чувства, разв* не было въ этой Афродит* ст'ыд- 
ливости, той скромности, которая приписывается Панее* у Лушана? 
Была и она, и въ этомъ заключается возможность примирешя Лу- 
шановыхъ словъ о ней, вложеяныхъ въ уста Ликина. Эта скром- 
ность выражается въ невольномъ движеши ея правой руки, сколь- 
зящей вдоль т*ла и безсознательно стремящейся прикрыть его на- 



* Й»(1., № 1240 (1'|Ы€роу ^V тт^трг) тЦ тбаоу в\р*т&аащ) и 1260. 

• ЛНьепад» Ье^. рго СЪпв!. 14 («^г^еНвп, № 1248): ^ *АфроМтп ^V КухЬц) ^т а ( р а 
ТТраЕгтёХои!; тёхУТ]. 

• Въ Аив^гаЪпп^еп гоп 01утр1а, V, р. 15— Михадлисъ и Бервуллж раньше йрйзйа* 
вадя авторитетъ Ватиканской статуи, считая ее ц'Ьльной, ср. А» МгсНаеШ въ ^оа^- 
па1 о^ЬеИешс в^иШев, УШ, р. 850 С1. 

* Фуртвентлеръ въ вас'1дан1И Берлинскаго археол. общества въ 1юл§ 1891 г. при* 
звалъ близкую связь олимпШекой голова съ Мюнхенской статуей и вид^лъ въ вей 
е1п Ог1^па1117егк айв дег Сгепега*10П пасЬ РгаххЫеа, см, АгсЬао1од18сЬег Ап2^1^ет 
1891, р. 140 слд. 
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готу. Ея никто не видитъ, ей не отъ кого скрываться, — двери 
храма заперты, какъ говоритъ гимнъ (ст. 60), такъ что никто не 
можетъ нарушить ея уединен1я и оскорбить ея стыдливость; и од- 
нако же она прикрываетъ себя изъ невысказаннаго, неяснаго дла 
нея самой чувства стыда. На то, что богиня представлена въ мо- 
ментъ нолнаго уединен1я, и на значен1е упомянутаго жеста часто 
указывалось въ литератур* *, между прочимъ и въ русской — въ та- 
лантливой стать* 0. И. Буслаева, пом-Ьщенной въ 1-мъ том* леонть- 
евскихъ «Пропилеевъя, въ которой онъ, впрочемъ, недостаточно 
носл*дователенЪу не ясно разграничивая понят1я возвышености и 
чувственности *. Но и въ этой стать* в*рно указана разница между 
этой Афродитой и посл*дующими подражан1ями ей, въ род* Меди- 
чейской: богиня Книдская, при всей своей страсти, достаточно 
скромна и заст*нчива; Венера Медичейская и ей подобный — вполн1^ 
сознаетъ силу своей красоты и слегка и кокетливо прикрывается 
об*ими руками, оглядываясь, не любуется ли кто-нибудь на нее, и 
маня и дразня воображенхе своимъ жестомъ и позой ^. 
' Чтобы свести, наконецъ, все вышесказаное къ общему выводу, 
мы должны признать въ Афродит* Книдской съ одной стороны чув- 
ственную красоту и страстное выражен1е лица, а съ другой сто- 
роны — изв*стную скромность. Въ ней не видимъ мы, собственно 
говоря, ничего божественнаго: это женщина во всей ея только что 
распустившейся красот*, мечтающая о страсти и любви, но еще не- 
порочная и заст*нчивая, еще скромная и стыдливая, но сознающая, 
однако, силу своей красоты, которой она готова покорить сердце 
смертнаго, и потому н*сколько гордая и самодовольная. Фридериксъ 
хот*лъ вид*ть въ ней только богиню, но его описан1е Мюнхенской 
статуи какъ бы опровергаетъ его же самого *; выступивш1Й на за- 
щиту его Овербекъ, еще въ рецеиз1и на книгу Брунна о гречес- 



* Ср. Я. Вгипп, ОезсЬ. а. ^г. К. I, р. 348; ОVе^Ъеск^ ОевсЬ. а. Пав!. II*, р. 30. 

* Пропилеи, I, стр. 123: Книдская Афродита, возвышенная въ одимпШекомъ ве- 
личии (?), и не дуиаетъ о крас^ свое&, и, будучи вея обнажена, забнваетъ прикрнть 
свои прелести, а только подчиняясь простодушной грдцш, невольно опуекаетъ руку. 

' Л. Стефанн считалъ, однако, фориу Медичейекой статуи болЪе соответствующей 
духу Прахеителя и отвергалъ в:Ьрность рисунка на ионетахъ Енида, наянвая первую 
,, насколько возможно совершенной** и видя во второмъ лишь ,,жалк1й опытъ коипо- 
зицм", ем. Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1876 г., стр. 189 елд. 

* Ргахкекв, р. 41. 
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Кйхъ художникахъ заявившШ, что въ Праксителевой стату* видимъ 
богиню, а въ послЬдующихъ — женщину \ въ своей аподогш Фри- 
дерикса признаехъ въ ней и богиню, и женщину выЬст^у видя въ 
этомъ указанную Фейербахомъ и защ(1щаемую Фридериксомъ ц1^ль- 
ность (ТоЫиа!) изображен!», тогда какъ позднее изображали въ Афро-^ 
дит* то богиню, то женщину отдЬльно '. Но напрасно, кажется, Овер- 
бекъ такъ торжествовалъ при появлви1и работы Фридерикса: Бруннъ 
не быдъ имъ побЬждрнъ. Если въ своей «Исторш греческихъ ху- 
дожниковъ> онъ выражался еще не особенно р^Ьзко, то въ своемъ 
возражен1и противнику онъ рЬшите;и>но заявдяетъ, что сне идвалъ 
чистоты и цЬломудр1я хот*лъ изобразить художникъ въ нагой 
Афродит*, а чувственную любовь, сладострастную, ищущую любви 
женщину, однако же въ чист*йш&мъ и непорочн4йшемъ пони- 
манш> ^ 

Если Овербекъ неоднократно зам4чалъ, что Афродита Книдская — 
прямое воспроизведенхе Афродиты Гомера *, то, собственно говоря, 
этимъ онъ ваолн* опредЪлялъ сущность д*л а: ни одна богиня и ни 
одинъ богъ у Гомера не является въ такой степени очелов^ченнымъ, 
какъ Афродита, эта слабая женщина, съ плачемъ бегущая отъ гру- 
баго Дюмеда % это создаше, полное любви, какъ видимъ въ пЪсни 
слепца Демодока. Точно также и въ АфродитЬ Праксителя мы ви- 
димъ только женщину, полную любовной истомы, полную страсти, 



' Реценз1я Овербека въ ХеНвсЬт» ^. (1. А1Сег(Ъпт81^183., 1853, р. 543: Вепп 1п аНеп 
^хевеп паск<;еп УепивзШаеп, бег Мед1ееепп, (1ег сар11;о1{11{зсЪеп, д1е Вгипп 8. 848 
гаг Уег§1е1сЬа11^ Ьегап21еЬ<:, 181 с11е ОбШп тсЬЬ оЛег капт а1з вокке га егкеппеп: 
АрЬгоЙ14е 18* Ыег пиг йаа всЫпе^ ие15еЪеЛаг^Нде ТГе*б. АЬег §егайе й1е ОбИт 
егкапп^е шап 1П Ргах11е1ез АУегке п. 8. V. 

' Л>««в ^аЪ^ЫсЬе^ (, РКП. шьд, РаеЛадодгк, 71 Вапд, 1866, р. 685 ел. 

^ Н. Вгипп въ КЬеш. Мив. 1857^ р. 187: <11е 8шпИсЬе ЫеЬе, бае веЬпваеЪЫ^, 
^ег ЫеЪе Ъес^йгШ^е •\^е1Ъ "^Ш ег апв 2е1^п, аЪег 1п <1вг ге!п81е11 апб кенасЬев^еп 
Аа^а88Пп^.~Ср. С. Вигвгап^ 11еЬег81сЫ; бег пеиз1;еп 1е181ип^еп -апс! еп1;деекап^еп' 
аиГ бет §еЫе(е бег ^песЫвскеп капз^^еасЫсЫе, въ Неие ДаЬгЪйсЬег (их РЫ1о1. 
ипб Раеба^., В. 77 (1868), р. 106. 

* Въ ^еПасНг. (, й. ЛИе111^цтв'и)1в8.,, 1868, р. 643: Вгег Ъь^тШ бег Ар11гоб14е, те 
ег Ье1 Нотег аиз^ергй^^; 18(, ега! 1п б1е8ег рХавЫвсЬеп (тевгаН уегкогрег! ^игбе 
и. 8. ^.; гЫдлкПу (Ехта^^еасЬ. Апакк^еп), 1866, р. 419: б1е Ргахг^еИзсЬе АрЬгоб1(е 
беп 1беа1ЪертШ, ^1е ег Ье! Нотет аиа^ерга^!: 181;, егге1сЬе ипб бееке...-*Ср. Ъ, Ми* 
сЛвй, Ш8<;огу, р. 451. 

^ Шаз^ У, 852 елд. — Совершенно противоположный и едва-ли верный внводъ И8Ъ 
Этого эпизода д4лаетъ Бруннъ, ОезсЬ. б. ^^г. К. I, р. 487. 
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въ которой древн1Й грекъ не вид'Ьлъ ничего безнравственнаго, ибо 
иначе и не представлялъ себ% любви, если только онъ не былъ фи- 
лосоФомъ \ Напрасно, поэтому, Овербекъ толкуетъ о велич1и *: его 
н*тъ въ этой стату*. Что же касается разсказа о томъ, что въ 
весп1яхъ изображешя Фрины и Афродиты стояли рядомъ и однако 
же каждый признавалъ богиню, то не понимаю, къ чему онъ при- 
веденъ у Овербека ^, когда о 0есп1йской АФродит* Праксителя мы 
р'Ьшительно ничего не знаемъ, и, можетъ быть, она нисколько не 
походила на Книдскую. 

Это полное очелов-Ьченхе богини, сказавшееся какъ въ выбор* 
мотива для нагого изображен1Я, взятаго изъ жизни челов-Ьческой, 
такъ и въ разработк*! типа Афродиты, и есть ничто новое, вло- 
женное въ это произведеше Праксителемъ. Утверждать, что нагая 
Афродита впервые изображена этимъ художникомъ и въ другой 
в*къ, кром* 1У, этого в-Ька гетеръ, изображена быть не могла, 
какъ это д-Ьлаетъ Фридериксъ *, нельзя уже потому, что намъ из- 
вестны ' наг1я изображен1Я этой богини, принадлежаЩ1я Фидш или, 



* Ср. стихи Сапфо, выражающ1е чувство любви, какъ понималъ его грекъ {Вегдк^ 
Роё*ав 1уг. §гаес1, Ш, р. 88 ел,, Гга^т. 2, стихи 7 слл.): 

(Ьд Т^р €01Ьоу ррох^ш^ (Тб, ф^Ьусх^ 

йХХд кац \хк.у ^Ыааа ёате, А^тгтоу Ь' 
аОтгка хрф тгОр й^гаЬ€^р6|^^ак€V, 
бтгтгЛтсоаг Ь ' оОЬ^у Ьрг\\х\ ёшррбц-- 

^€101 Ь ' дкоош. 
й Ь^ цСЬрш^ какх^тац тр6цо(; Ь^ 
тга^аау бурег, хХшротёра Ьё 1го(а$ 
^ММг, тевуйклу Ь ' бМтш ' тлЬет!»!!? 

фа{уо|Ц1а1 (дХ\а). 
Вотъ что творится еъ подтесеой при вид^ возлюбленнаго! 

* Оп€гЬеск, Ог. Паа! 11', р. 81 ел.: 8о в1е111 81е аа, е1п йЪег а11е Маавеп ЬеггИ* 
сЬев ТУ^е1Ь п. в. ^, 

* 1Ь^ р. 82. 

* Ргах11е1е8, р. 38: Ее копп1е шсЫ; еЬег е1пе паскке АрЬгосИее йвЬИЛе! 1гегс1еп, 
аЬ 10 ^18861 261^; кехп Ейпвйег с1ег ГгйЬегп Ъ^И копп^е ев 1га^п, ^а ег копире 
шсЬ^ е1птаД йеп Ое(1апкеп Гаавеп ги (1ег паск1;еп Ваг8(е11ап^ с[егО(^и1п, ^еПпосЬ 
Ше 8Ше ги ^гоязе ве^аИ аи8йЫ;е. Ср. Тлюееояю^ ПеЬег Ше Рга^е и. в. V., р. 
72: Бепп т\% Ргахие1ев ипЛ Всораз Ъе^гапп ^оЫ егв* еше пеие РепоАе т йег 
СЬагаккепвик <1ег Уепив; ве11; 1Ьгег ЪьИ угагй угоЫ ег8Ь Ше Уепив ^апг паск* 

* Ср. ОVе^Ьеску въ Кеие ^аЬ^ЬйсЬег Г. РЬЦ. и. Раейа^., 71 В., 1866, р. 686. 
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по крайней м^^р1^, его мастерской: на рисупкахъ Жака Каррея (Саггеу), 
представляющихъ Фронтоны Пареенона въ 1674 г., именно на за- 
падномъ фронтон']^, мы видимъ на правой сторон*]^ совершенно почти 
нагую женскую Фигуру, сидящую у другой на код4няхъ *; обыкно- 
венно объясняютъ ее, какъ Афродиту на кол4няхъ ея матери Дюны 
или валассы, богини моря, изъ котораго вышла АФродита. Одежда, 
перекинутая черезъ ногу, почти незаметна и нисколько не закры- 
ваетъ ея. Точно также и 'А(рро(51ТУ) 1у. 9аХ(х.сс'Г1^ 6^V^о\^ао^^ на базис! 
ОлимпШскаго Зевса должна была быть совершенно нагая. Сл^Бдова- 
тедьно, нагота богини не есть нововведенхе IV в., хотя и это можно 
бы сказать, если обратить вниманхе на то, что раньше отд'Ьльныхъ 
нагихъ статуй АФродиты не было. Нагота ея мотивирована омове- 
Н1емъ ^ И эта мотивировка, и поза статуи — есть изобр-Ьтенхе Прак- 
сителя, ибо до него ничего подобнаго не было; уродливые же идолы 
богини любви, Нсаходимые въ Бипр^^ и представляющхе позу, подоб- 
ную Венер* Медичейской *, въ которыхъ Э. Курцхусъ видЬлъ про- 
образъ этой статуи и родственныхъ ей изображешй % можетъ быть, 
даже не такъ древни, такъ какъ безобразхе еще не есть доказа- 
тельство древности; да и жесты этихъ финикШскихъ идоловъ значи- 
тельно отличаются отъ жестовъ Афродиты Бнидской и лишены того 
мотива, который мы признали въ этой стату^^: эти идолы характе* 
ризуютъ, кажется, Афродиту, какъ богиню плодород1Я, каковою 
особенно и была семитическая Астарта, отождествляемая обыкновенно 
съ Афродитою Эллиновъ. 

IV. Афродита Косская. 

Какъ мы вид-Ьли выше, Плишй, разсказывая объ Афродит* Книд- 
ской, говоритъ, что одновременно съ нею Пракситель сдЪлалъ и про- 

* См. ОVе^деск^ ОезсЬ. й. Р1. I', П§. 60 (валасса, Афр., Эротъ); С. МиеИеН с1е 
РЫд1ае \Ил еЬ орепЬив, 1827 (Д1она, Афр., Аполлонъ); ^Р'. "И^екЫг^ АИе Оепктй1ег 
1861, I, р. 105 и ТаГ. II: йЪег ^еп Ипкеп ЗсЬепке! 116^1; е1П ТаеЬ даз (1еп ЗсЬооз 
уегЬй1и. 

* Раив. V, 11, 8: цетА Ь^ Т1?)у 'Еат{ау "Ерш? ^ат1у Ы ^аЫаа^\<;*Р^^роЫт^\V ЙУюСааг 
СпгобсхбцбУО?* тт^у Ь^ 'АфроЫтт1У атефауо? ГТегбсО. 

' Ср. ВегпоиШу АрЬгойНе, р. 202 ел. 

* См. рис. у Регго* е! СЬхрхег, Шв1о1ге йе Гаг* дапз Гап1;1дш1ё, П1, р. 557 слл.; 
1^апд1^ ббиег и. НеЫеп-безЦ р. 56; ср. БовсЛег, Аиз^ Ьех1коп, I, р. 407. 

* Е. С, Оаз РЬбшМзсЬе ПгЬПЛ йег МейхсехвсЬеп Уепиз, въ АгсЬ. 2е1<;ип§, 1869 
ЯаЬг. 27, р. 62 (съ рисЛ.~См. ВаитеШег^ Оепкт. й. к1. Ак., I, р. 590 г, гд* ав- 
торъ ошибочно приписываетъ Афродите Праксителя позу МедичейсБОЙ. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 7 
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давалъ другую статую той же богини, но од-Ьтую (уе1а1:а 8рес1е) и 
отличавшуюся строгостью и стыдливостью (зетегит ас рисНсит), ко- 
торую, впрочемъ, жители Коса и усматривали именно въ томъ, что 
богиня была од4та *. Если прибавить къ этому, что она была мен4е 
знаменита, ч']Бмъ Книдская, то этимъ и исчерпываются всё наши св^^- 
д'Ьн1я относительно статуи, прюср-Ьтенной Косомъ и также бывшей 
плодомъ свободнаго творчества художника, какъ и предшествующее 
его произведете ^ Сопоставляя данныя, изв*стныя намъ объ Афро- 
дит'Ь Книда и Коса, и принимая во вниманхе все, сказанное нами 
въ предшествующей глав^^, мы, какъ кажется, могли бы утверждать, 
что Пракситель одновременно создалъ два совершенно противополож- 
ныхъ типа богини любви, причемъ, в^^роятно, одинъ бол'Ье примы - 
калъ къ искусству У-го в4ка ^, къ тЬмъ традиц1ямъ, которымъ былъ 
еще въ значительной степени в*ренъ КсФисодотъ-СтаршШ, а другой — 
соотв'Ьтствовалъ новымъ, изм'Ьнившимся взглядамъ и вкусамъ обще- 
ства. Я думаю, что въ статуЬ книдской художникъ создалъ 'Афро($1т/з 
ПаV<^7)[ло^;, образъ которой занималъ и Скопаса *, а въ косской — 
строгую ОираV^а % изображен1я которой принадлежали еще ФиД1Ю 
и Алкамену; АФродита 1у щт^оьс; (въ саду) послЬдняго около Аеинъ 
(ех*га шигоз, РИп. N. Н. 36, 16) прюбр-Ьла себ* даже обширную 
известность ^. 

Строго говоря, мы ничего не могли бы бол*е прибавить къ этому 
немногому, чт5 можно сказать о косской статуЬ, заключая а рпоп; 

* РНп. КН. 36, 20; см. стр. 70, прим-Ьч. 1, 

* У Цицерона, Ота1ог^ 2,6 (Соае Уепепв ри1сЬгии(11пет хтНап), несомн-Ьнно, 
разум-Ьется Анад10мена Апеллеса, нарисованная имъ для Коса и зат'Ьмъ перевезен- 
ная Августомъ въ Римъ; это ясно изъ сопоставлешя ея съ Талисомъ, также знаме- 
нитой картиной Протогена, и только дальше сопоставлены два скульптурннхъ про- 
изведвн1я — Зевсъ ОлимпшскШ и Дорифоръ. Ср. изданхе Пидерита (1876), р. 190 
(Уепиз въ указател-Ь). Поэтому ссылка Овербека въ АпИке 8сЬпГЦие11еп на это 
м-Ьсто (№ 806) при № 29 (АрЬгойНе ш Коз) произведенш Праксителя неверна, 
т^мъ бол^е, что онъ ссылается на этотъ же № 806 п при Афродит*]^ Апеллеса (по- 
ел* № 1861). 

* Ср. Ес1. ОвгЪагй, ПеЪег Уепиа1Йо1е, р. 1 слд. 

* Раиз, У1, 26, 1. 

•^ Ср. слова Ей, ОегЬагд,^ ПеЪег Уепи81(1о1е, р. 3: имена депИггх, Vгс^^^x т с1ет 
Знатен е1пег Уепиз СаекзНз ойег Лгапъа Шге аНев^е ипй §йШ§8*е Вепеппипд ^анйеп. 

® См. ОтгЪеск^ ^ие11еп, №№ 812— 815.— Ср. Р1а1о, Зутрозющ 180 В ел. (о двухъ 
родахъ любви и о различш между Афродитой всенародной и небесной, изъ коихъ 
первая олицетворяетъ любовь чувственную, а вторая —идеальную^. 
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но въ посл^Ьднее время вопросъ о ней получилъ н1Бкоторое оживленхе, 
и« благодаря особенно надписи на одной Луврской €тату1^ Венеры , 
приведевцой нами въ перечить произведешй Праксителя подъ № 62^ 
существуетъ хоть небольшая возможность для гипотезы о ней, въ 
недавнее время особенно поддержанной Саломономъ Рейнахомъ, от- 
казавшимся отъ прежнихъ своихъ взглядовъ на происхождеше озна- 
ченной статуи Лувра * и всЬхъ, ей родственныхъ. Статуя эта пред- 
ставляетъ Афродиту, въ д1адем'Ь и сандалхяхъ, одЬтую въ двойной 
хитонъ, изящными и мелкими складками спускающ1йся до самыхъ 
ногъ; плащъ накинутъ на л1^вое плечо; въ поднятой правой рук^ она 
держитъ яблоко, приданное ей реставраторомъ, ио, побидимому, пра- 
вильно, такъ какъ подобныя изображешя богини на монетахъ ^ снаб- 
жены именно этймъ аттрибутомъ. ЛЬвую же руку она положила на 
голову маленькаго крылатаго Эрота, протягивающаго об* руки къ 
своей матери. Такова группа, на плинт-ё которой читается надпись 
Пра^1тА7)с; I^то^у]<^гV, существующая и сейчасъ, по словамъ Рейнаха, 
который не видитъ даже серюзной причины заподозр'Ьвать ея антич- 
ное происхожден1е '. Но во всякомъ случа^^ надпись эта не указы- 
ваетъ на время великаго Праксителя^ какъ, сколько шяЬ изв-Ьстно^ 
утверждаютъ вс* ея изсл-Ьдователи *. Изъ того, что эта Афродита 
им4етъ много общаго съ т4мъ типомъ ея, который изв4стенъ подъ 
именемъ Уепиз (тепе1пх, можно полагать, что статуи посл*дняго 
рода и послужили прототипомъ для этой группы, въ которой Эротъ, 
такимъ образомъ, оказывается поздн-Ьйшей прибавкой. Эту-то Уепиз 
Сгепе(;пх ' Гергардъ ^ впервые отождествилъ съ Афродитой Косской 

* 1^гбНпег^ 8си1р*иге апМдие Ли Ьоиуге, I уо1., № 161. 

* Ср. Уепиз бепеепх на монетахъ Сабины, Мй/г.-Ж*евв/бг, II, 2вЗа. 

* <8^. ВеьпасТь^ Ьа Уёпив йгарёе аи тивёе с1и Ьоиугё, въ баге Не агс11(5о1о^1дие 
1887, р. 259 съ примеч.— Рисунокъ см. 01агас^ Мизёе й. вси1р<;иге, р1. 841, ^ 1291 
(^и! рогШ* 1е пот де Ргахиё1е). 

* См. Ъоегоу^ 1пвсЪгШ. §г1есЪ. ВП(1Ьаиег, № 602 (среди тегйасЬИ^ ипй ЫвсЬ). 

* ЖгбЫег, 8си1р1. ап11дие, № 135; Ми^^-^V^е8е^е^, II, 263; Ьапд1^ ОбНег ипй Не1- 
йеп-аев!;., Та^. XVII; ВаитеЫег, Вепкт. а. к1. АН., I, р. 92, Р1§. 98. 

* Ей. ОегНагс^, ПеЬег Уепи81(1о1е, ВегИп, 1845, р. 2 слд.: ГгаиепдевиНеп, йегеп 
к018сЬ ййппев ве^апЛ й1е всЬбнеп Гогтеп Лев ОЬегкбгрегв с1игсЬзсЫттегп 1а88Ц 
ипЛ йегеп ОЪегЫехЛ пиг йага йхеп!; ёеп всЬбпеп Агт гхегИсЬ егЬоЪеп ги ^ещеп, 
втд. ипвегп ВецтШеп уоп ргах11;еИвсЬег Кипв* ипй уоп Леш Ьевопйгеп ВетйЬеп 
616888 КйпйЙегв ит 8шпепге12 йег ббиег^ев^аИеп еп*вргесЬепй еепи^, ит еше 
Ке1Ье гбтхвеЬег 8*а1;иеп йатоп аЪ2и1еИ;еп е1;с, — Ср. К О. Мй11ег, НапЛЬ. й. АгсЬ, 
§ 127,4: уе1а1;а врее1е, (1. Ь. ^апг Ъек1е1(1е1;. 

7* 
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Праксителя; эта гипотеза нашла себ1^ поддержку въ реФерат-Ь Бри- 
дю, читанномъ въ собран1И археологическаго института 15 марта 
1872 г. *, а затЪмъ и у Эрнста Курщуса, вид-бвшаго въ ней пере- 
ходъ отъ од'Ьтыхъ изображен^ къ совершенно нагимъ % такъ какъ 
одежда этой Афродиты, принадлежа къ разряду т. наз. косскихъ тка- 
ней, позволяетъ вид^^ть всЬ Формы т1^ла, просв'Ьчивающгя черезъ нее ^. 
Подобныя одежды вошли въ моду, правда, сравнительно поздно (пос- 
л1Ь Аристотеля), но уже съ давнихъ поръ какъ въ обиход'Ь, такъ и 
въ искусств-б встр1^чаются наряды подобнаго рода, исключительно, 
кажется, любимые женн]1инами: уже во времена СапФО были сквоз- 
ныя одежды % которыя видимъ на статуяхъ Нарвенона ^ и даже въ 
строго-нравственныхъ картинахъ Полигнота ^ Поэтому просв^^чи- 
ваюн]1ая одежда на Уепав вепе1;пх не можетъ служить препятств!- 
емъ къ признан1Ю бол']Бе ранняго происхождешя этой статуи, которую 
прежде приписывали художнику I в'Ька до Р. Хр., Аркезилаю, по- 
ставившему въ храм* Венеры въ Рим*, основанномъ въ 46 г., ста- 
тую Уепепв вепе(;пс18, какъ праматери рода Юлхевъ \ Въ дан- 
номъ же случа*, какъ зам*чаетъ С. Рейнахъ, эта одежда, напоми- 
нающая ткани Коса (соа тевИз), особенно подходила къ стату*, ко- 
торой суждено было стать украшешемъ именно Коса % и объяснять 



' ВиНеШпо ЛеИ ' ^п8Ши^о с1% согНзропйепеа агеНЫодъса рег Таппо 1872^ р. 104: 
а^ипапге с1е11 1п81;11^а1;о, Магго 15: Впего: 8<;а<;иа ^1 Уепеге сопо8с1и1а 8оио 11 поте 
^1 депИггсе^ депотша21опе рег аКго §\к ро81а 1П с1иЪЪ1о с1а1 Ке%/}^ег8сНегс1; е^И 
8то1ве 1;ге рипИ рп11С1ра11 ё'еава, с1оё 1а 8рее1аШ& (1б11е вие 1Рогте, 1а сотро81210пе 
деИа 1;е81;а е 1а <11в(пЬа21опе де1]е тавве сЬе 1;го?5 шоНо апа1о§а соп дпеИа <1е11' 
АроПо 8аигос(оиоз; оп(1е сопсЫизе ^оуег81 прог1;аг ^иеПа 8и1аа а11 ' ероса сИ 
РгазаъШе, В1Гегепдо ро! 11 по1;о ра880 йг РИпео (К. Н. 86, 20), 1и си! ё Ы1& теп- 
21опе с1'ппа Уепеге VеШа вреЫе е8е^а11а да Рга8811;е1е, уоИе г1еопо8сеге ипа сорьа 
Ш диев! ' орега пеПа в(а1;аа 1п Шзсогво. — ^Ёму возража1и Ге1ьбигъ и Флашъ. 

* См. ВегИп. рЪао1 ЖосНепзсНгф, 1882, р. 668. 

' СаиШга^,Ъ1лЬ.уУ,р. 151 (ей. ^асоЪ8); оОтшЬ^ т^уйтгсхХд^ ка1 1трд<; пёиХои Т€ТО- 
уцЬ(; |Ц11ц11(ПУ, йк; ка1 тт?]у тоО (Лбцато? бюЛАцяегу хрбау, тг\<; ^ т^ пергроК^ Хеикбт»!-. 
то^ Т1?1У ^у то1<; цёХеаху айт1^у ёН^уа! оитхи^ро^^^Л?* 

* ЛшфаУ1^? тг^ х»ти1у{ако(;, по Пол1уксу.— См. 1го. МйШг, Ые ^гхесЫвсЪеп Рг1- 
уаииегШтег (въ его НапдЬисЬ (1. к1. диегШтв-ТУхввепвсЬ., 6 На1ЬЬапд), § 61, стр. 413. 

* Напр. фигуры на правой сторон'Ь восточваго фронтона. 

' РИп. N. Н. 25, 58: Ро1у§по(а8... шиИегез 1;га1ас1(1а уез<:е рхохН. 
' Р1т. N. Н. 36, 156 (диеШп, №№ 2268—2270). 

* Оаг. агсНёЫ,, 1887, р. 280: Ргах1(ё1е апгаИ; Аопс гергёвеп^ё 1а Аёевае воив ап 
соз^ате рагИсаИёгетеШ ГатЦгег ^ сепх дш 1а1 ауавеп! еаттапс1ё сеИе оеауге 
(1'аг(. Очевидно, авторъ слишкомъ увлекся своей идеей, ибо иначе онъ не сталъ бы 
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ее позднимъ происхождешемъ статуи отъ Аркезилая, какъ кажется, 
уже невозможно посл^^ статьи А. РейФФершейда, указавшаго Уепаз 
вепе^пх Аркезилая на монет-Ь Машя Корд1я РуФа, битой между 
49 — 43 гг. *; но онъ не выяснилъ настоящего происхождешя ори- 
гинала Луврской статуи, им'Ьющей значительное количество репликъ ^, 
которое и указываетъ на то, что это было изображенье, особенно 
любимое въ древности и особенно популярное. Бруннъ и Бернулли ' 
Р']§шительно возводятъ оригиналъ т. наз. Уепаз вепе(пх къ Арке- 
зилаю; в']&роятность этого признаетъ и К. О. Мюллеръ % но, кажет- 
ся, бол-Ье справедливо зам'Ьчаетъ Фридериксъ ', что, хотя и трудно 
сказать что-либо опред'Ьленное относительно этой статуи, однако в'Ьро- 
ятн']&е предположить ея раннее происхождеше отъ какого-нибудь атти- 
ческаго художника, приблизительно въ 400 г. до нашей эры; такую 
же похвальную осторожность обнаруживаетъ, говоря объ этой Афрр- 
дигЬ, и Буркгардтъ, также считающШ ее произведеньемъ древняго 
времени искусства и отвергающ1й названге Оепе1;пх, возможное толь* 
ко въ статуЬ римской поры ^ Кром* Баумейстера, относящаго эту 
Афродиту къ Александр1йской эпох']^ и видящаго въ ней какъ-бы 
противод(йств1е культу гетеръ, будто-бы начатому Праксителемъ ', 
теперь никто уже не считаетъ возможнымъ относить оригиналъ Уе- 
пепв Оепе<;г1С18 къ позднему времени, когда едва-ли могъ возник- 
нуть совершенно новый типъ Афродиты. Поэтому передъ нами оста- 
ются два, наиболее распространенныя, мн-^нья: одно, поддерживаемое 



говорить о , заказе'', ед1(1анномъ Пракеителю жителями Коса (сотшап^ё): ивъ слобъ 
11дин1я ясно, что никакого заказа не было. 

* Л. Ве%1^ег8еКегй^ Ое ага Уепепв бепе^псгз, въ АппаИ деП ' 1П8<;11и1о (1! сог- 
пвроп^епга агсЬео1о^са, уо1. 35, 1863, р. 861—372; о монете Кордм—р. 366; 
рис. ед у МйИ.'-'Ц^гев^.^ II, 266-а. 

' Си. ВетоиШ^ АрЬгоШ1е, р. 86—91; <$. ВегпасЬ въ Оаг. агбЬёо1. 1887, р. 257—262. 
' Я. Вгипп^ бевсЬ. й. §Г1есЬ. КйпвЙег, I, р. 600 ся,—ВегпоиШ^ АрЬгойНе, р. 97 ел. 

* К. О. МйХкг^ Нап(1ЬасЬ с[. АгеЬаеоЬ^е (1. Еппз!;, § 876, 8 (съ прим.). 

* ^'пеЛепсНз, Ваи81е1пе, № 1208: У^1г ЬаЪеп ее ^еш^ет&ва ^йг 81е11ег, (1а88 дхеае 
бсЬбпе 8(а1ие (1ег АрЬгос111;е пш 400 уоп е1пет а1;Н8сЬеп МехвАег ^еасЬаЯеп '^ог- 
с[еп 181), аЪег 1?1Г1Г тегтб^еп теЫ депаеГЪеп шИ; ЗхсЬегЬеН ги пеппеп. 

« ^. ВшскНагйг^ Бег С1сегопе, 5 Аий. (у. Войе), I ТЬе11, 1884, р. 108 (у1в11в1вЬ<; 
айв аИег ЪеИ 81;аттепс[). 

' Ваитегзиг, ОепктаЬ д. к1. Аиег^итз, I, р. 92 / (Уепив (теп. Аркезилая на 
монете Корд1я Руфа, 1Ъ. р. 98 I). Авторъ поддержнваетъ инсль Я, КекиЫ^ АгсЬ.^ер1§г. 
М14Ш. айв Ое81егге1сЬ, 1879 (Ш), р. 20. 
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Люси Митчедль *, Фуртвенглеромъ * и въ недавнее время также 
Конце % состоитъ въ томъ, что это— воспроизведете знаменитой 
въ древности Афродиты ёу щт:о1<; Алкамена; другое, за которое осо- 
бенно стоитъ теперь Садомонъ Рейнахъ * и которому сочувствуютъ 
де Витте * и др., относить ея оригиналъ къ 1У в., именно къ Кос- 
ской Афродит-Ь Праксителя. Кто же правъ? Конечно, наибол]^е правы 
т% которые, отрицая позднее происхождеше статуи, въ то же время 
не решаются назвать ея творца % но возможность построить гипо* 
тезу всегда прельщаетъ и отказаться отъ этого искушен1Я трудно. 
Въ данномъ случа* вопросъ сводится для насъ только къ тому, мож- 
но-ли эту Афродиту считать Ираксителевой, такъ что относительно 
Алкамена ^ы, допустивъ эту возможность, т-Ьмъ самымъ должны дать 
отв^тъ отрицательный. 

, Уже изъ сд']&ланнаго нами въ начал^^ этой главы сопоставленхя 
Афродиты Косской съ Книдской статуей ясно, что мы считаемъ 
вполн'Ь возможнымъ допустить н-Ёкоторую архаичность въ изображе- 
Н1И первой, архаичность, которую усматриваютъ вс* изсл*дователи 
особенно въ лиц* т. наз. Уепиа беиекпх ' и которая наиболее за- 
ставляетъ приписывать эту статую Алкамену. Но самая идея этого 
произведешя, сюжетъ его, взятый изъ обихода простыхъ смертныхъ — 
нам*рен1е застегнуть гимат1й, конецъ котораго богиня притягиваетъ 
правой рукой, — гращозная поза съ волнистой лишей лЪваго бедра, 
несколько задумчивое и необыкновенно нужное выражеше слегка 
склоненнаго къ левому плечу прелестнаго лица, ласковая улыбка, 



' ^. МИсНеИ^ Н181;огу оГ апе. зеиТр!., р. 320 (ераввиваетъ еъ нею мраморную 
голову въ Берлин. Музе:]^, .Р1а1;е II). 

' ТигШапдХег, ЛрЬгоЛ1е въ КозеЬег'з Аив^. Ьех1коп дег §г. а. гот!8с][1. Му- 
1Ьо1., I, р. 412: Тго1;2Йет 181 йег аиеге СЬагак1ег, .йег РЬе141а81ВсЬв 8Ш 1п Ргорог- 
Иопеп, Вгаз!, 6ге^ап(1^ Нааг ипд Ъевоп^ега ^ет СгевхсЫ; 1а деп Ъезвегп Ёхетр1агеп 
ипуегкеппЪаг. . . 

' Сопее^ 2иг во^епапп^е Уепив аепе1пх (пик ТаГ. IV) въ МНЛеИип^еп Лев ка18. 
Б. АгсЬ. 1пвШи48: АШеп. АЪЛ., 1889, р. 201 ел. 

^ баг. агсЬ., 1887, р. 279 слл. (ср. Ьа Кёсгоро1е ее Муппа, р. 309 слл.). Ср.егоже 
заметку въ баг. с1е8 Веаах— аг(в, 1888, ^апV^е^, и раньше въ Ветие агсЬёо1. 1887, 
1. I, р. 66, 

' еТ". йе ЖШе, Уёпив вёпе1;г1х въ вагеие агсЬёоЬ, 1896, р. 92, 

' Между прочимъ г ОVе^Ьеск% СевсЬ. д. §г. Р1. 1Р, р. 421 ел. 

' Си% большой рвсунокъ головы еп ^асе и въ профиль въ ОагеНе агсЬёо!., 1887, 
|ЯапсЬе 80 (гел1огравюра). 
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едва зам'Ьтная иа устахъ и скрашивающая все это лицо, влажные 
очи богини любви \ страсть которыхъ умирена общею скромностью 
выражения, наконецъ, чудная отд^Блка одежды, отчасти облегающей 
т*ло, отчасти падающей складками внизъ, со столь характерными 
для Праксителя оссЫ, — все это даетъ намъ право предположить, что 
именно онъ былъ тотъ аттическШ ваятель, котораго не решается 
назвать по имени Фридериксъ. Я вполн-Ь согласенъ съ Конце (1. с.) 
въ его несочу вствш эклектицизму С. Рейнаха, полагающаго въ уже 
цитированной стать*, что Пракситель не первый создалъ этотъ типъ, 
а взялъ его у Алкамена и зат4мъ какъ бы передалъ Аркезилаю. 
Эта попытка примирить вс4 существу ющ1е на нашу статую взгляды, 
хотя находитъ себ* оправданхе въ такихъ произведенхяхъ Пракси- 
теля, какъ Д1адуменъ или Дшнисъ, описанные Каллистратомъ, но 
въ данномъ случа* совершенно бездоказательна, ибо объ Афродит* 
Алкамена мы не знаемъ ничего положительнаго. Некоторую архаичность 
можно вполн* оправдать противоположешемъ этой Афродиты — Книд- 
ской. Существоваше же значительнаго числа репликъ къ ней *, хотя 
статуя Коса не пользовалась популярностью, указываетъ, какъ ка- 
жется, на особенную любовь къ этой статуЬ въ римское время, 
когда ее отождествили съ Уепиз вепе1:пх и когда, можетъ быть, 
Аркезилай подражалъ ей въ своей Венер*. Во всякомъ случа*, эта 
статуя вполн* оправдываетъ назваше <строгой и стыдливой», дан- 
ное ей жителями Коса. Значительное же количество терракоттъ, най- 
денныхъ въ некропол* Мирины ^ и относимыхъ Поттьэ и Рейнахомъ 
къ Ш в, до Р. Хр., вовсе не указываютъ непрем*нно на Пракси- 
теля, какъ это думаетъ С. Рейнахъ * на томъ основаши, что он* 
встр*чаются тамъ на ряду съ явными коп1Ями или подражангями 
стату* Книдской; но он* указываютъ на существованхе этого типа 



' Тд й'ср6V выражается въ пдастик^^ н^Боторымъ прпподнлт1емъ нижней в:&ки глаза, 
ср. К. О. МйНег^ НапаЬисЬ й. АгсЬ. й. Кипа*, § 329,5. 

* См. Гедеоновъ, Галерея древней скульптуры Ими. Эрмитажа, 2 изд., № 154 (Ве- 
нера 6еш1пх): эта статуя, напоминающая по характеру и по стилю знаменитую фло- 
рентийскую Шобу, принадлежитъ, подобно сей посл:&дней, къ одной изъ самыхъ цв-Ь- 
тущихъ эпохъ греческаго искусства. Ср. и № 160. 

* См. Роикг е1 ЕегпасЬ, Ьа Кёсгоро1е йе Мугша, 1887, р. 309 слл. 

* Оаг, АгсЫо1., 1887, р. 280: П ё1а14 тгахаешЫаЫе дне кз йеих АрЬгосШез йе 
Ргах11ё1е, се11е йе Соа е* се11е йе Сп1(1е, ауахеп!; вегу! йе тойёкз аих согор1а81е8 
ёоИепа. Ср. 1Ь. р. 281. 
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уже въ III в., сл^^довательно заставляютъ насъ признать въ немъ 
греческую Афродиту Уран1ю, а не родоначальницу римской Фамилш, 
каковой была Уепав 6впе1;пх, по словамъ Лукрещя (I, 1): 

Аеиеадат §епе<;пх, Ьошшаш (Иуошдае уо1ир1а8, 

А1та Уепиз... 

V. Эротъ и друг1я прои8веден1я Праксителя въ весп1яхъ. 

Изъ произведешй работы Праксителя въ весп1яхъ, город']^ Беот1и^ 
мы знаемъ назвашя четырехъ статуй. Я разум'Ью мраморныя статуи 
Афродиты и Фрины, знаменитаго Эрота изъ пентелШскаго мрамора ^ 
и портретную статую н']&коего врасимаха, отъ которой сохранился 
базисъ съ надписью, означающей и имя изображеннаго въ статуЁ 
лица, и имя художника. Что касается первыхъ двухъ изображешй^ 
то о нихъ въ двухъ словахъ упоминаетъ только Павсан1Й, несом- 
н^Бнно, савгь вид^&вш1й еще ихъ на м^Бст^ % и къ нему небольшимъ 
добавлешемъ служатъ слова соФиста АлкиФрона (III в. по Р. Хр.), 
что статуя Фрины стояла между Афродитой и Эротомъ '. А такъ 
какъ Эротъ этотъ былъ посвященъ въ вести Фриной, то весьма 
возможно, что об* статуи, стоявш1я по бокамъ еяизображен1я, были 
также ея даромъ городу. 

Что касается портретной статуи врасимаха, мраморный базисъ 
которой найденъ въ нынешней Левк1Б около веспШ ^ и нын']^ на- 
ходится въ музе* этого города, то кто былъ изображенный въ ней 



« Одинокое поЕазан1е Юлхана (АпШ. От. Ш, 198, 12; ^иеи. 1261), что Эротъ 
Оеспш былъ изъ бронзы (хаХкиЬаа(;), не можетъ служить опровержен1емъ этому и 
оеновано на ошибк'Ь. 

* Ранз* IX, 27,5: ^утаОба (въ храм* Эрота въ весшяхъ) ка1 айтоО ТТраНгтё- 
Хоис; 'АфроЬСтг] ка1 ФрО'УТ1(; кат\у еЫи)У' Х(0ои ка1 У) ФрОут] ка1 ^| беб?. 

* ЛШрЪгоп. Ер181. ^г. 3 (ей. Мехпеке вОуегЬеск, 8сЬпЛдие11. 1251): [ФрОуг^ ТТра- 
Е1тёЛ€1] )Ы1?1 Ьегот}?. ^НеСртаоаг тар тгйткаХбу тг ХРИМ^, оТоу 1]Ьг] Т1^ ао1 тшу тгау... 
обЬбЦ тфу кати х^Ф»^^^ 7гоут]0^утшу т1?|у оеаитоО ётаграу 15риаа^ ёу тецёуег ц^ох] 
тАр ^атт1ка Аттб тцс, 'АфроЫтг](; ка1 тоО " Ершто<; йца тоО аоО. М]?] фвоу/|ат)(; Ьё цо! 
тт)^ тгц^^' о1 т^Р ^Ц«? веааацбУог ёишуоОаг ТТраНгтёЛт] ка1 бтг тг]? аг]<; тёхут)? т^тоуа 
011К й5оЕоОа( |И€ веоттиТ^ цёа^у кегавш вейу. Изъ того, что Фрина стояла между 
двумл изображенкмн боговъ, нельзя, ин* кажется, сдЬлать никакого вывода относи- 
тельно ея изображешя, напр. что оно было сильно идеализовано, какъ думаетъ Миг- 
гау, Ша^огу оГ §геек зси1р1;иге, II, р. 278. 

* Ыещ^ 1пвсЬпЛ,§г. В11(111. № 76 (^ие11еп, № 1190). См. также стр. 2, прим4ч. 1. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 105 ^ 

врасимахъ, сынъ Хармида, неизв'Ьстно, и стояла ли« его статуя въ 
самыхъ весшяхъ или вн'Ь ихъ, сказать трудно. 

Но самымъ знаменитымъ произведенхемъ Праксителя въ весшяхъ 
былъ, безъ сомн'1н1я, сд-бланный изъ пентелШскаго мрамора Эротъ, 
который стоялъ въ своемъ храм'Ь, рядомъ съ Фриной и Афродитой. 
Во время Павсан1я, сообщающаго намъ объ этой статуЬ, оригинала 
ея уже не было на м^стЬ: со времени Нерона, похитившаго этого 
Эрота въ Римъ, онъ зам'Ьненъ былъ кошей аеинянина Менодора *; 
а оригиналъ сгор']&лъ въ Рим-б, гд^& онъ стоялъ въ портик'Ь Октав1И, 
вероятно во время пожара при император* ТигЬ, въ 80 г. по Р. Хр., 
такъ какъ Плиши, погибш1Й въ 79 г.., еще вид'Ьлъ его въ Рин'Ь 
стоявшимъ на мЬстк '. Уже Кай Калигула увезъ было этого Эрота 
въ столицу, но императоръ Клавд1й возвратилъ его весшйцамъ, гд* 
онъ и находился до Нерона (см. Раиз. 1. с). Объ этой стату* у 
Павсашя ^ же сохранился любопытный анекдотъ, дающ1й возможность 
определить хотя отчасти время ея возникяовешя: Пракситель сд'Ь- 
лалъ Сатира, которымъ онъ особенно гордился, и Эрота, но, об*- 
щавъ Фрин'Ь въ подарокъ наилучшее изъ своихъ произведен1Й, онъ 
на вопросы ея, какое изъ его создаюй лучше всЬхъ, не хот*лъ 
дать ответа. Тогда последняя пустилась на хитрость: однажды, когда 
художниЕъ былъ у нея въ дом'Ь, вб']^жалъ въ комнату ея рабъ съ 
изв^&ст1емъ, что отъ внезапнаго пожара погибли почти всЪ работы 



• Раиз, IX, 27,3: ОеатлеЬах Ы Нагероу ха^»«>0^ еСртАстато "Ершта Лй(Л1ПГ0(;, ка1 
^Т1 тгрбтероу тойтои ПраНгт^Хг]^ >1еои тоО ПеутёХт^сп ка1 баа ц^у еТхбУ ё? Фр<)УГ]У 
ка1 тд ётг1 ПраЕгтёХсг тг^д тиуа1к6(; абфшца, ^тёршвг 1\Ъг\ цог Ь€Ь1^Хшта1. ТТрЛ-^оу Ь^ 
тб бтаХца к1Ут)аа1 тоО *Ершто(; Х^оиаг Гйюу Ьиуаатсйааута ^у 'Р1иц13, КХаиЫои Ьё 
бттСаш ббатпеОту йтготтёцфалгго!; Мёршуа аОЭг^ ЬеОтсра йуйаттаатоу тгогт^оаи Ка1 т6у 
ц^у фХ62 айт6в1 ЬгёфвбЕре. 4... тду Ь^ ёф ' ^у^й}^^ ''Ершта ку 0€ата1? ётгоСлаеу 'АЭт]- 
уа1од Мт)у6Ьшро5 тб ёртоу тб ПраЕ1тёХои(; цгцоОцеуос;. 

* РНп. N. Я. 86, 22: е1и8с1ет (Ргах11е118) ев* е! Сир1йо оЬ1ес1;и8 а С1сегопв Уегг1, 
Ше ргор(ег ^иет ТЬезрхае 718еЪап1;иг, папе т Ос1ау1ае зсЬоИа роз1(а8. 

^ Раив, I, 20, 1:... ка1 тготе Фрйут]^ аСтоОот)? б тг о1 к(1ХХ10тоу еХц тЛу ?ртшу, 
6|аоХот€1у цёу фаагу оТа ёраат1Г]у ЬгЬбуаг, катетеру Ь ' ойк 4вёХе1У б тг кйХХштоу 
айтф о1 фа(уо1то. ^ЕаЪрауи1)У оОу о1кётг]^ ФрОут]^ 1фаак€У оТхсоеагПра^гтёХбгтд 1тоХ() 
тйу ?ртшу тгирб^ ёатгеабуто^ ё^ тб 01кт]ца, ой (л^у о6у тгйута Т€ йфаушбг^уаг. 2. ТТра- 
НгтёХт]^ Ьё абт(ка 1961 ЬгЛ вирЛу 2Нш, ка( о1 кацбутг ойЬёу ^фасксу сТуш ттХёоу, е! 
Ь1?] ка1 т6у 1Лтироу 1^ фХбН ка1 тду "Ершта ёттёХаре. ФрОУЛ Ьё |аёУ€1У еа^(!)оОута ёкё- 
Хеие* тгаве!у тар (1У1ар6у обЬёу, тёху^ Ьё йХбута 6цоХот€1у тд кйХХюта Лу ктющо^, 
ФрОуг] цёу обтш т6у 'бршта а1р€Тта1.--Ср. ЛШеп. Х1П, р. 691 Ь. 
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Лраксителя. Художникъ устремился къ выходу съ отчаян1емъ, го- 
воря, что все можетъ погибнуть, только бы пожаръ пощадилъ Са- 
тира и Эрота. Узнавъ такимъ образомъ, что ей было нужно, Фрина 
успокоила своего возлюбленнаго, объяснивъ ему свою хитрость; а 
зат1^мъ этого Эрота Фрина выбрала себ^^ и впосл'Ьдств1И, какъ го- 
воритъ Страбонъ, называя только ошибочно вм-Ьсто нея Гликеру^ 
посвятила его въ храмъ веспШ, откуда она была родомъ *. И эта 
статуя прославила незначительный самъ по себЪ городъ: только ради 
неЯу по словамъ Цицерона въ р1^чи противъ Берреса ', посвящаются 
весп1И, и это же удостов-Ьряютъ Плин1й и Страбонъ, говоря о 
томъ же Факт']^ въ прошедшемъ времени (1. с. ^'уVсор^'СоVто, ухвеЬап- 
киг). Н^Ьсколько эпиграммъ, наконецъ, подтверждаютъ разсказъ о 
томъ, что этотъ Эротъ сперва принадлежалъ Фрин'Ь, какъ пода- 
рокъ отъ влюбленнаго въ нее художника ^ 

Известно, что въ 378 г. царь спартанск1й Агесилай сд4лалъ 
веспш своей главной квартирой, откуда и совершалъ нападешя на 
область 0ивъ, но, видя неудачи, отвелъ свою арм1Ю въ Пелопоннесъ, 
а въ 0есп1яхъ оставилъ Фэбида и значительно укрепи лъ этотъ го- 
родъ *; но, вероятно, немедленно поел* битвы при Левктрахъ въ 
371 г. вивяне снова разрушили этотъ оплотъ Спарты, при чемъ 
жители весп1й должны были б^Яжать изъ родного города въ горную 
крепость Кероссъ ^ И надо думать, что вплоть до Херонейской 
битвы веспш лежали въ развалинахъ и что лишь поел* 338 г. 
Филиппъ возстановилъ этотъ городъ. На основаши подобныхъ хро- 
нологическихъ соображенШ Мейстеръ ® относилъ Эрота въ 0есп1яхъ 

* 8{гаЬ0у IX, 25, р. 410: а1 Ьё Оеата\ ттрбтероу ц^у ^ТVиIр^г®Vто Ьга тбу "Ершта тбу 
ТТраН1тёХои(;, 6у ^т^ифе м^V ^к€1уо^, д^V^^^]К€ Ьк ГХикёра 1^ ^та(ра Оеоте^спу ЫеХОел/ 
оОаа т6 т^^о<;, ХаРоОаа Ьшроу яара тоО теху{тои. ТТрбтероу \х1у о\5у 61];6]И€уо1 тдV 
"ЕрштА т1Уе$ <1уёра1У0У ^тт! т1?1у вёаттегау йХХш? ойк оОаау дНюе^атоу ктХ. (^иШеп^ 
№ 1250; ер. Евстав1я, ай П. II, р. 215, 9; Ьис1ап. Атогез, 17.) 

* Със, т Уегг. IV, 2,4: 1Йет, оршог, агйГех е1и8(1ет той! СирхсПпет ^есП Шит, 
^^^ еа* Т11е8р118, ргор4ег диет ТЬезр1ае У18ип1иг, пат аИа У18епй1 сааза паПа 
ез*. — 1Ь. 60, 135: дшй (агЬигаттш тегеге теПе) ТЬе8р1еп8е8, и1; Сир1(11П18 Б1^пит 
(атхиапЦ? 

' См. ОVь^Ьеск^ Ап*. 8сЬпГЦие11еп, №№ 1255—1258, 1261. 

* ХепорЪ, НеШп. V, 4, 4; ср. Огои^ Я[вЬо'1те йе 1а бгёсе, 4. 14, р. 280 С1. 

* Раи8, IX, 14, 2: ОеашеОсл Ь^ йфоршцёуо!^ т^\у тс 1^ ^9)Л<^ ^к тшу 01^ра^и^V 
Ьиацёусгау ка1 Т1р)у ^у тф тгароуп айтшу тОxт1V, тг1у ц^у 7г6Х1у ^6о^€у ^кХгтгеТу, йуа- 
фбОтегу Ь^ ^? Керлаабу ктХ. — ХепорН., НеИеп. VI, 3, 1. 

« ЛаЬгЬ. Г. РЫ1. С1Х, 1879, р. 519 (по Ьоегоу, 1п8сЬг. ^г. ВИйЬ., р. 60). 
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(а сл-Ьдовательно и Сатира) ко времени посд-Ь 338 г., когда гог 
родъ вновь сталъ отстраиваться: время между 378 и 371 гг., ко- 
нечно^ нельзя принимать въ данномъ случае во внимаше, такъ ь^къ 
въ эти года весши не стольд(о украшались, сколько укр'Ьвлялись. 
Но вид^^ть въ Эрот^^ и Сатир^^ произведете такого поздняго вре- 
мени жизни художника р^^шительно м^шаетъ переданный нами выше 
по Павсашю разсказъ, который очевидно характеризуетъ художника 
еще молодого, еще способнаго увлекаться и относитъ возникновеше 
этихъ статуй къ пор* любви его къ Фрин']^. Что и эти дв* статуи 
были сд^^ланы по внутреннему влечен1Ю художника, а не на заказъ, 
это еще не можетъ указывать на «недостатокъ работы у юнаго иа- 
стера>, какъдумаетъ Фридериксъ, но основныя соображешя послед* 
няго, что Эротъ и Сатиръ были сд-Ьланы передъ ол, 110 (340 — 337 г.) 
иди даже, в4роятнЬе, передъ ол. 107, 2 (351 г.^, а согласно съ на- 
шими вычислешями, сд'Ьланцыии выше, между 350 и 345 г«, т. е. 
въ первую половину д^&ятельности художника, кажутся мн^^ совер- 
шенно справедливыми Ч А. что въ это время веспш лежали въраз- 
валинахъ, то это нисколько не должно смущать насъ: Эротъ былъ 
сперва во владЬти Фрины и некоторое время, быть можетъ, даже 
украшалъ 67гоаxу]V^оV Аеинскаго театра, если в1^рить сообщенш 
Аеенея % а зат4мъ, вскорЪ посл*^ 338 г., когда весши стали от- 
страиваться, Фрина, бывшая родомъ изъ этого города, пожертво- 
вала эту великолепную статую для украшен1я главнаго храма вес- 
П1Й, въ Еоторыхъ особенно почитали этого бога, какъ сообщаетъ 
Павсашй ^ 

Полагаю, что тогда же были водворены въ храм^ весп1й и изо- 
6ражен1Я Фрины и Афродиты, стоявш1Я рядомъ съ Эротомъ, такъ какъ 
и образъ богини, в^^роятно, былъ посвященъ туда этой гетерой. 
Конечно, нельзя наверное сказать, была ли эта Афродита сдйлона 



* С, Ъ'ггейеггсНз^ ВеНгй^е гиг СЬгопо1о§1е е<;с, въ 2е11;8сЬг. Г. й. АН., 1856, р. 3 ел. 

* А^кеп. XIII, р. 691 А: ка1 ^у тг) тоО "Ершто!; рдаег т^ ЬпЬ т^у ощуг^у тоО бей- 
трои Ы^•^р^^^^ (ТТраЕгтёХг^с) ктХ.; см. ОеегЬесЪ^ ^пе11еп, № 1265.— Сж. СгегЪагс^, ТТеЪег 
с1еп Оои Его8, 1850, р. 19, Апт. 20: у^аг ег ^осЬ тсЫ игвргйо^ПеЬ дет 1;Ье8р18с11еп 
Тешре! Ъезитт!, вопдегп де1ап§1е йаЫи Ьекапп^ИсЬ етвЬ а18 вевсЬепк РЬгуовпз, 
пасЬЛет ег, ^епп АкЬепаеиз 111сЫ; 1гг1;, уогЬег 1т ТЬеа1;ег 2и А*Ьеп аи^ёеа^еШ ^аг. 

' Раиз, IX, 27,1: Оешу Ь^ о1 ОеатеЦ т1.ишб1У "Ёршта цШота И <^РХЧ^ ктХ*- См, 
Ес1, ОегЫЫ^ ХТеЬег беп ОоЫ Егов, р. 2 ЙР. 
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по заказу Фрины или также представляла даръ художника своей 
возлюбленной, но первое представляется Н1хЬ бол^^е в^^роятнымъ: 
Фрина, скопившая огромный богатства, хот^^ла украсить тотъ го- 
родъ, въ которомъ она родилась ^, и вотъ она даритъ туда въ храмъ 
любви изображенья двухъ божествъ, благодаря которымъ она стя- 
жала известность и прЕобр^ла себе богатство, — богини красоты и 
бога любви, а между ними поставила и самое себя, чтобы навсегда 
закрепить память и о себ1^, и о своихъ дарахъ городу. Это — черта, 
вполне свойственная честолюбивой женщине, которая хот^Бла воз- 
становить ст^^ны 0ивъ только подъ условхемъ, что поступокъ ея бу- 
детъ ув'Ьвов^^ченъ надписью ^ Но сделаны эти дв'Ь статуи могли 
быть и значительно раньше 338 г., особенно статуя самой Фрины, 
и во всякомъ случае н^тъ никакого достаточнаго основашя отно- 
сить ихъ къ такому позднему времени. 

Портретную же статую брасимаха я готовъ считать еще бол4е 
раннимъ лроизведенхемъ художника % именно исполненнымъ имъ 
между 378 и 371 гг., когда беспш были бол']^е или мен^^е возста- 
новлены и, если не украшались общественными монументами, то 
н^тъ однако же причины заподозрить возможность возникновешя въ 
нихъ въ это время совершенно частныхъ памятниковъ, каковымъ 
была и эта статуя. При погром*]^ города поел* 371 г. она могла 
погибнуть, отчего ПавсанШ и не видалъ ея и не упоминаетъ о ней 
въ своей перхэгесЬ. Таюя мелкхя работы, в^^роятно, и выполнялъ 
молодой художникъ до 371 г., когда вм^^ст* съ отцомъ отправился 
въ Пелопоннесъ. А такъ какъ въ это время Праксителю было лишь 
около 20 л1^тъ, то надо думать, что эта портретная статуя, заказан- 
ная, можетъ быть, лицомъ не особенно богатымъ, сд'1лана была 
подъ наблюдешемъ и при постоянной помощи КеФисодота и была, 
следовательно, еще ученическою работой. 

Установивъ такимъ образомъ, насколько это было возможно, хро- 
Н0Л0Г1Ю бесп1йскйхъ произведен1й Праксителя, мы остановимся не- 
сколько на его Эрот*. Изъ литературныхъ источниковъ, явно разу- 
м*ющихъ Эрота въ 0есп1яхъ, ни одинъ намъ, собственно говоря. 



• См. ЛгТьеп, ХШ, р. 590 й: "Ну Ь^ 1^ ФрОуг» ёк ОеашЛу и т. д. 

* ЛгЪеп. ХШ, р. 691 й (см. стр. 21, прим. 4). 

' Ср. ОеЪЪаН, РгахгШе^ р. 188: Тои1;е8 1е8 тзспрйопа йе се ^епге воп* ап4.ёг1еи- 
гез ^ 1а рёг1ос1е шасёдошеппе. 
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не дайтъ представлешя о вн^^шнемъ вид^^ этой статуи и не сооб- 
щаетъ подробностей о томъ впечатл^нви^ которое она производила 
на зрителя: мы знаемъ только, что слава о ней шла далеко за пре- 
д'Ьлм города. Положительный же св'Ьд']&н1я наши, и то почерпаемыя 
исключительно изъ эпиграммъ, источника не особенно надежнаго, 
когда онъ не поднрЪпляется показашями другихъ авторовъ, сводятся 
къ тому, что Эротъ веспШ изображенъ былъ крылатымъ ^, что на 
крылья его, в^^роятно, уже въ позднее время, когда статуя стояла 
въ Рим^^ ^, положена была позолота, уничтожившая тонкость ра- 
боты, как Б сообщаетъ Юл1анъ % и что, наконецъ, онъ производилъ 
впечатл'1н1е, подобное тому, которое производила Книдская Афро- 
дита, такъ какъ эти два изображен1Я сопоставляются, какъ равно- 
м^^рныя, въ эпиграмм*]^ Антипатра Сидонскаго *, называющаго 
Эрота — уХихи^ ''1|леро^, который способенъ опалить зрителя огнемъ 
страсти. Точно также и эпиграмма, ложно приписываемая въ Ан- 
тологш Симониду, а у Аеенея— самому Праксителю ^^ по смыслу 



* ЛпШг. вг, П, 265. 2 (^иеП. 1268). ТиХХ1оиГец1У01). 

Фрй-уг] т6у 1тт€рб€Ута, тбу бОтёхУт^тоу "Ершта, 

цгавбу йнёр т^х^П?» йубсто веатпйогу— ктХ. 
' 8{аг1Су иёЬег й%е ЕговЫШипдеп йев РгахШШ въ Вег1сЬ1е йЬег д1в УегЬапд- 
1ип^еп дег Е. З&сЬвхвсЬеп везеизсЬаГ! дег 'У^188еп8сЬаГ1;еп га Ьехрг!^, 1866, В. III. 
р. 165: '^\т кбпоеп уегта1;Ьеп, топ '\^ет д1е8е Уег^оИап^ аиа^е^ап^еп ве!, п&ш- 
ИсЬ уоп Кего (йег... Й1е Ег281;а1;ие Лев Ьу8!рро8... ^апг ги тег^оШп Ье^аЫ). На Не- 
рона же указываетъ (тИехсЫ; уоп Кего и. 8. V.) и Овербет^ безсЬ. д. Пав*. II*, р. 83 
' 1и1гап, Ьпрегаг, Ога*. II, р. 64 А (ей. ВрапЬехт): тбу %рмо6у фоаг тоО 0€а- 
шйагу ''Ершто(; тоН тетероТ^ ётпрХпвёута Т1?]у йкргрегау <^<рЕХе1у т^? т^ул? {^='ОVе^' 
Ыск, ^иеиеп, }6 1259). 

* ЛпгЬ, От. II, 14. 81 (диеПеп, 12вО).'Аут11тйтрои 11Ьшу(ои. 

Фйобк; тйу ц^у КОиргу <4уй крауайу Ку1Ьоу йврфу, 

616с пои (!|(; фХёНсх ка1 б€б(; сОаа Х(6оу* 
т6у 6 ' ётт1 0€(лпй6ац тХукОу *'1м€роу, оС»х бт1 тгётроу, 

ЙХХ ' бт1 к/|У фихрф т^Р <1Ьйцаут1 раХе!. 
то1ои(; ПраЕ1тёХг1<; кйцс 6а1цоуа(;, ЙХХоу Ы * йХХа<; 

ТЙ?, Туа ц]?| бктоф 1Г(Лута Оёрохто тгирС. 

* Л(Пеп. ХШ, р. 591 А: 

ТТраНпёХт]^ 8у ?1тоах€ б111кр1рша€У ^рштоц 

^Н 1Ь(11<; ?Хкшу йрх^тгоу краЫг1(;, 
ФрйУ!] цктббу ^ц€10 б1бо{)д ^ц^* ф{Хтра &^ р&ХХш 
обкёт ' бштсОшу, ЙХХ ' <1т€У116,и€У0^. 
Си. Вегдк, Роб1ае 17пс1 ^гаее!, 1Г, р. 323: еггау11; А1;11епаеа8 81Уе 18, диет Ше 
зедиНаг, 1р81и8 РгахНеИз Ьоз уегзиз еззе га1;и8, диов аЪ аИо ро81;его (ешроге адоИ- 
(08 еззе арраге1;. 
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своему, примыкаетъ къ тексту Антипатра: <уже не стрелой пора- 
жая, произвожу я очарован1е любви, по своимъ пристальнымъ взо- 
ромъ> *, говоритъ въ этой эпиграмм* Эротъ. Это было воплощеше 
самой любви, идеальный образъ, какъ бы извлеченный поэтомъ изъ 
своего сердца *: созданный во время любви художника къ Фрин*, 
онъ, несомн'Ьнно, долженъ бьтлъ выражать тк чувства, который пп- 
талъ онъ къ красавиц'Ь въ это время. А это, конечно, не была та 
идеальная любовь, которую пропов'Ьдывалъ Платонъ!» но именно та 
«сладкая страсть> (^Личис; 1[ХЕро(;), о сил* которой говоритъ Антн- 
патръ и которая въ выразптельныхъ и чудныхъ по свой непосред- 
ственной св4жести стихахъ восп*та въ пезабвенномъ стихотворепп! 
поэтессы Лесбоса ^ Такой характеръ Эрота вполн* понятенъ и ес- 
тествененъ въ произведенхи IV в., когда этотъ богъ возым*лъ от- 
нотенхе главнымъ образомъ къ женщинамъ, -обаянхе красоты кото- 
рыхъ возрасло въ это время, что сказалось и въ сюжетахъ новой 
комедш и въ особомъ распространен1И поклонен1Я гетерамъ *. По- 
добная же статуя могла быть только обнажевной, или вполн*, или 
почти, такъ что небольшая хламида, которую видимъ уже на Эрот* 
Пареенонскаго Фриза и на многихъ вазахъ строгаго стиля *, или 
вис4ла черезъ его руку, или же, слегка накинутая на плечи, при- 
крывала только часть спины. Поэтому едва-ли правильно толкован1е 
Штарка къ приведенному нами выше м-Ьсту Плишя объ Эротахъ 
Праксителя (36, 22), гд4 онъ вид*лъ противоположеше одного Эрота, 
въ IIар^он^^, какъ пийиз, другому, 9есп1йскому, который, следова- 
тельно, былъ од-Ьтъ ®; Штаркъ, впрочемъ, принималъ латинское гш- 



* 'Ат€У116|1Аеуо<; въ словаре Раре^ съ указашемъ на этотъ стихъ, передано „аиГ- 
шегкваш Ье1;гасЫ;еп". — Вольтерсъ въ АгсЬ. ХеН. 1885, р. 88 принимаетъ это при- 
чале за раввхуаш и приводитъ переводъ, данный еще Грощемъ: тАе вл^ИИя пИ 
ориз ез1;: Ы^еаг з1 шоЛо, ва! Гепо. Нельзя не согласиться, что и этотъ переводъ 
даетъ хорошШ емыслъ. 

* Ср. съ этймъ слова Цицерона о Зевс* Фидхя, Ога1ог, 2^ 8:... крахов (РЫсИае) ш 
теп1;е 1П81^еЪа1; вресхев ракЬп^иШвхв сххшха ^иаедат, ^аат 1п1;аеп8 ш еадае де- 
Нхав ас1 1Шав вШШиШпеш аг1е1п е! шапаш (11г1^еЪа(. 

' См. стр. 96, прим. 1. 

* Ли, 1'иНу)апд1ег, Егов 1п йег Уа8епта1еге1, МйпсНеп, 1875, р. 44 слд. 

* Шйет^ р. 76 слд. 

* ^Ьагк^ ПеЬег с11е Его8'ЬПс1ап§еп без Ргах11е1е8, р. 157: 1п ипЕегег 81е11е еЛаИеп 
'У71Г пап (1еп е1пГасЬеп Се^епва^г: ^16 г^е! ЪегйЬт1;еп ЁгозвШиеп ип1;ег8сЬе1(1еп 
81сЬ йайигсЬ, йавв Лег ете гп Раггоп пЫш чюаг^ йег апйеге хп Пазргае пгсМ, 
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<1а8, какъ греческое у^[^^V6(; въ одноЁ эпиграмм^, также въ значе- 
нш < безоружный» \ къ чему въ нашемъ текст^^ нЬтъ подожитедьно 
никакого повода. На этомъ основаши онъ предполагаетъ, что Эротъ 
6есп1Й былъ съ лукомъ и стр'Ьдами, или же только со стр^^лок) въ 
рукЪ; причемъ колчанъ вм^^ст^^ съ хлашидой лежалъ, ыожетъ бытц 
на камн^Б или ствол*!, служившемъ въ то же время и опорО|о ста* 
туи \ Такой аттрибутъ, конечно, возможенъ, такъ какъ стрелы и 
лукъ впервые въ литератур^Б являются у Эрота Ёврипидовыхъ траг 
гедШ, именно въ аМедв'Ь>, ст. 530: "Ерсо^; а' г^уаухааг тбНоь^ афбх- 
ток;, а въ пластик*! — лишь въ 1У-омъ вЫ% несомненно, въ зави* 
симости отъ литературнаго, особенно еврипидовскаго образа, какъ 
показал ь это Адольфъ Фуртвенглеръ въ своемъ превосходномъ из* 
слЪдованш объ ЭротЪ въ вазовой живописи % легшемъ въ основа- 
Н1е его статьи въ миеологическомъ лексиконЪ Рошера \ Но^ если 
даже и доказана возможность подобнаго аттрибута, то далеко ещ^ 
не установлена его неизбежность: надо полагать, что, при сущвт 
ствующихъ условхяхъ, определить статую Эрота бесшйскаго какими 
нибудь признаками, которые бы отличали ее огв другихъ, невозможно; 
крылья же, упомянутыя въ эпиграммахъ, отличаютъ все статуи 
Эрота, равно какъ и его литературные образы \ Во всякомъ слут 
чае однако те статуэтки Эрота, которыми изобилуютъ музеи Европы 
и которыя представляютъ его натягивающимъ лукъ, вопреки мнешю 



* 1ЬгЛ,^ р. 156 елд. съ относящимися сюда при11^чав1яыи 8 и 4-ымъ. 

* 8^а^к^ гЫЛ., р. 163: Шг ЬаЪеп йаЬег ипв Ье1 йет 1Ье8р1зсЬеп Егоз Во^еп ипй 
РГе11 ойег РГе11 аПет ^е81еск(; посЬ 1п йег етеп Напй ^вЬвНеп, апй йаа ТТеЬп^е 
1п йог АЬгй81;ип^ Ьеет^^еп, е1^а йеп КбсЬег Ъегет^в т11 СЫатув 2ог йеНе аи^ 
ешеп 81ет ойег 84атт П1ейег^е1е§^ ги йепкеп, йеп посЪ б1е Напй ЬегйЪг1е; 

* АЛ. В'иг1го€тд1ег^ Его8 1п йег Уаве1га1а1еге1, р. 9: Ва^е^еп зсЬе!!!* йег 1Ът 
гпетйЬ Ъе1§е\е^1е Ъо^еп ги вргесЬеп: Мес1. 580 "Ерш^ ктХ., (1осЬ ^1е1сЬ т. 632 врпсЫ 
Еиг. апсЪ топ е1пег АрЬгойке Й1в р^е11е вепДе!, о1ГепЬаг аИ^етега рое418сЬ; ср. 
особенно 1рЬ. Ли]. 644, 1лго Аег Ьо^еп (ев^ез аипЪи^ дев ^оИея Ы, тН с1ет ег 
ПеЬе вепде^. — Си. также 1Ъ., р. 72: 8о \7а^1; шап ев егв1 1т 4. ]ЬЪ. Лет Бгов деп Ъо- 
деп ги уег1е1Ьеп: «гаЬгвсЬехвИсЬ *ги^ Шп РгахИекв 1Ье8р1Вс11ег Егов и. в. V. 

* Аа8{йЬг1. Ьех1коп йег ^г, ппб. гбт. Му1;Ьо1о81е5 1,р. 1349—1372. 

* О^егЬеск, бевсЬ. д. ^г. Пав!. 1Р, р. 38:... ипд ^аг, оЪе1е1сЬ в1сЬегНсЬ тИ Йеш 
Во^еп, У1еПе1еЫ; аисЬ дет РГеП 1П (1ег ^еаепк1еп ВееЫеп аив^ев^аие!: и. а. ж, — 
Си. ^иг1гоапд1ег, Егов,1п дег Уавепта1еге1, р. 74: 1т аИ^етешеп §^]аиЪе хсЬва^еп 
ги дйгГеп, с1ав8 Лй^е11ов1^кеи а18 8о1сЬе ше 1п(е11д1г1; ^огдеп !в1;; деап \7о 816 
ъЬлИйпАеЬ^ Ал '1Ъ1 ев еп1;^едег п\еЫ тег бег гт'пе Бгов и. в. 11Г.; Ь. МИсНеХЦ П18(огу 
о^ аис. 8си1р(аге; р. 450. 
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Энгельмана (АгсЬ. ЕеК. 1868, р. 38), не могутъ быть приднаны 
за К0П1И и даже за подражашя Эроту 6есп1йскому, который носидъ, 
вероятно, какъ храмовое изображен1е ', болЪе стропи характеръ: на 
такой характеръ статуи указываютъ и слова Павсанхя, разсуждаю- 
щаго о похищеши ея въ Римъ, какъ о < святотатств* >, асе^г^р 
{Раш. IX, 27, 4); указашя на эту связь весшйскаго Эрота съ 
означенными жанровыми статуэтками, такимъ образомъ, должны 
быть разсматриваемы какъ ошибочный, съ ч*мъ, кажется, въ на- 
стоящее время согласны всЬ археологи ^. Нельзя^ следовательно, не 
согласиться съ заключенхемъ Вольтерса, что о вн-Ьшнемъ вид* 
Эрота въ весп1яхъ мы не им*емъ никакихъ св*д*н1Й % такъ какъ 
все, высказанное въ различное время и разными изсл^дователями 
относительно этой статуи, слиткомъ проблематично. 

Что же касается прославленнаго Эрота Ченточелле (т. наз. Ге- 
Н1Я Ватикана) , то его принадлежность къ Праксителю въ настоящее 
время не только подвергнута большому сомнЬшю, но и совершенно 
отвергается большинствомъ изслЪдователей % причемъ К. Фриде- 
риксъ въ Ваи8<;е1пе, № 1578, видитъ въ немъ сходство съ изобра- 
жен1ями гешя смерти съ опущеннымъ Факеломъ въ рук* и относитъ 
его ко времени Адр1ана '• 



^ Ср. ЕЛ. ОегЬагА^ ПеЪег деп О^оИ Егоз, р. 2 и 17, Лот. 18: БЪеп даЬег, збс[ос11 
1иеЫ а18 КШчмЫЫ, 13(; А\^ 81;а1;ие ^ез Ргах1(е1ез ЪегйЬт!;, и 1В'пес1ег%сЫ^ Вааз1;е1пе 
№ 1582. И БаумеЁстеръ, Бепкш. I, р. 496 заи'Ьчаетъ:.. аЬо ке1п ЕиНизЫЫ Ж2л. 

* Си. ЕигЬгоапдиг^ Егоз ш д. УазептаЬге!, р. 72 и въ ВозсЬег'з Ьеххкоп, I, р. 1862. 
ЕггеАеНсНц Ваи81;е1пеу № 1582, р. 687: Мап Ьа(; Леве Б^аеие (1ет Ьу81рро8, ^а зо- 
^аг дет Ргах11;е1ез га^езсЬпеЪеп, досЬ 181 Шез наг е1пе ^апг апЪезиштСе Уегша- 
1;ип^.., Бепп й1е 8Шиеп ^епег Кйп81;1ег ^агеп ТешреЬШиеп и. з. V.— Ж. ^'гбкпег^ 
8еа1р1;иге ахШдае (1и Ьопуге, № 827. — Ср. ГедеоновЪу Га1ерея древней скушптурн 
Эрмитажа, № 842. 

' Р. ЖоНегв, В1е Бго1еп дев Ргах1(е1е8, въ АгсЬ, Еех^ип^, 1885, р. 89:... ^1г 
гапаеЬз! йЪег Ле ТЬезр18сЬе 8Шие ип(1 Шг ЛаззеЬеп ^апг оЬпе КеппШзв Ые1- 
Ьеп.— Ср. ]Е'игисапд1ег въ ВозсЬег'а Ьех1коп, 1,р. 1860, 2—12; ОтгЫск, ОевсЬ. д.^г. 
Р1. II, р. 84. 

* Ср. ОгегЪеек, СезсЬ. й. ^г. Р1. 1Р, р. 88 сад.; Гиг1и}апд1ег въ ВозсЬег'з Ьех!коп, I, 
р, 1861: Вег ЪетйЪтЬе Тогз^о уоп Сеп1;осе11е Ьа1; шдев шсЬ^з тИ Ргах1(;е1е8 га 1Ьап. 

' Р. ТУоЦегв въ АгсЬ. ХеНхш^, 1885, р. 98; ср. Хюша йе Ьаьдие, бёпхе ^ипёЪге 
въ Оаг. агсЬёо]. 1885, р. 299 (ауес р1аоеЬе 84); А(1, ЖилгРизапдЬег, 1п1огпо а дпе 
11р1 (1'Атоге въ Ва11е1;ипо ^е11 * 1П8(;11и1;о Ш соггезроп^епга агсЬео1о^са 1877, 
р. 160: 8'1п1епде 6а зё, 1ъхЛо сЬе Ргазз11;е1в поп раб езвеге Гаи1;оге (1е1 Про с11 Сеп- 
(осеИе и т. д. — Но ер. МйИег-'^гевекг^ I, 144; '^аЛд^Ып въ Т^ап8ас^^о^з о1 1Ьв 
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Наибольшего вниманья, повидимому, заслуживаетъ нредположеше 
Фуртвенглера *, что луврскШ Фрагментъ Эрота-Фарнезе *, безъ 
реставращи Карла Штейнгейзера % наиболее подходитъ по стилю 
и сюжету къ весп1йскому Эроту Праксителя: но догадка эта, под- 
держанная Бейлемъ \ остается догадкой, не им']^ющей пока въ свою 
пользу достаточныхъ данныхъ, хотя и весьма в^^роятной, такъ какъ 
въ этой обнаженной стату^^ мы видимъ за спиной великолЪпныя 
крылья, и колчанъ съ лукомъ не находятся въ рукахъ бога, а по- 
в^^шены сбоку, на пн^ дерева; волнистая лишя л^Ьваго бедра и, 
какъ зам'Ьчаютъ Фуртвенглеръ ^ и Фрэнеръ (а за ними и Вейль), 
тонкая работа статуи, ея нежность и красота, конечно, оправды- 
ваютъ эту догадку, не давая ей, однако же, значенья положитель- 
наго Факта. 



Цицеронъ въ р4чй противъ Верреса IV, 2, 4 говоритъ, что у 
Гейя въ Мессан1^ былъ въ зав^^щанномъ ему предками сакрарьум*)^ 
между прочимъ превосходной работы мраморный Эротъ Праксителя, 
совершенно подобный 6есп1йскому, сделанному, по мн^^нш Цице- 
рона (оршог), т'Ьмъ же художникомъ ^ Подлинпыя слова оратора 
не оставляютъ никакого сомн*н1Я въ томъ, что онъ разум-Ьетъ ко- 
П1Ю Эрота весп1й (хйет оршог агИ^'ех ешвдет той! Сирхйшеш 
ГвС1<; 111иш дп! езк ТЬезрив), какъ совершенно справедливо изъ- 



Ноуа! 8ос1е1;у о^ ЬКегаШге, 2 вепез, уо1. ХП, раг1; II, р. 459; Ь. МИсНеИ^ Шв^огу 
о{ апе,, 8си1р1., р. 450. 
' Въ ЕовсЬег'в Ьеххкоп, I, р. 1861, 18—51. 

* Жгбкпег, 8си1р1иге ап^^^ив йи Ьопуге, № 325: Тогае ^гес (1 ипе ехдшзв йёИса- 
16886 с1е е18еаи. 

' Риеунки въ ВовсЬег'в Ьбикоп, I, р. 1360 и ВагтеШег^ Бепкш. (1. к1. АН. I, 
АЬЪ, 1551 (безъ реетаврацш). 
^ Въ статье Ргах11е1е8, р. 1401 у Ваите181ег, Репкш. ^. к1. АН., I. 

* Въ ВовсЬег'в Ьех1коп I, р. 1861: Бхе Гогтеп в!п() уоп кбвШсЬег 2аг1;Ье11; ихк! 
всЬбпЬеН; ехпе 1пге1сЬе 1еище ЁрИегт18 ашЬйШ (1а8 бапге.— Ср. статую лорда 
Эльгина въ Брит. Музе*, Мй11ег-^1е8е1ег, I, 145. 

' Сгс, 1п Уегг. 1У, 2,4: е^а^ ара^ Нехат васгагхат ша^па опт А\^тЬ&Ье ш аеШ- 
Ъаа, а та10пЪиз (;гаШ(ат, ре^ап(^^иит, ш ^ао 81^па ракЪегпша ^иаиао^ зишшо 
аг(Шс1о, затша поЪШ(а1е, даае поп то^о 1в1ат Ьотшеш ш^ешозат е( 1п1е11е- 
беп1;ет, уегиш еМат диету18 по81;гат, диоз 181;е 1(11о(а8 арре11а1;, де1ес1;аге розаеп^, 
ипит Сир1Шш8 тагтогепш Ргах1(е11... 1с1ет ор1пог е(с. 

Уч. Зап., ст. Лппельрота. 3 
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яснилъ Штаркъ \ не могццй однако же р^^шить, кому принадле- 
жала эта К0П1Я, самому Праксителю или кому-либо изъ его учени- 
ковъ ^: въ виду нер1^шительности самого Цицерона (оршог) и мол- 
чан1я объ этомъ памятнике всЬхъ прочихъ источниковъ нашихъ, 
вЪрнЪе, кажется, предположить, что дтотъ Эротъ въ Мессан! не 
принадлежалъ рЪзцу самого Праксителя. Но тотъ Фактъ, что эдилъ 
Кай Клавд1й Пульхеръ (въ 100 г. до Р. X.) взялъ его въ Римъ 
для украшен1я Форума % и дорогая ц*на, приписанная ему Цице- 
рономъ ^, указываютъ на принадлежность статуи хорошему мастеру 
и, вероятно, на близость ея по времени къ самому оригиналу ': 
эта К0П1Я возникла гораздо раньше Менодоровой, о которой упоми- 
наетъ Павсан]и, и, надо думать, стояла гораздо выше ея и по до- 
стоинству. Фактъ этотъ любопытенъ, какъ доказательство того, что 
уже въ цветущую пору греческаго искусства д^^лались коп1И съ вы- 
дающихся произведен1й или самими мастерами, или учениками ихъ. 



Что же касается весп1адъ % взятыхъ изъ весшй Л. Муммхемъ 
и поставленныхъ зат1^мъ передъ храмомъ счастья (ЕеИсКав) \ то 
н1^тъ никакого основанья отождествлять ихъ съ т^^ми бронзовыми 



* 8(агк, БеЪег Ше БгозЫЫип^еп дез Ргах1(;е1е8, р. 166: Вег Сир1до ги Меззапа 
\1гаг е1пе ^езепШеЬ МЧео^егНо1ипд Лез Егоз теп ТЯезргае^ пъсЫ Vоп Рапап. Послед- 
нее думахъ, напр., Зиллигъ^ СаЫо^аз агМПсит, р. 386, прии. 8:.. Рапо аЫа1ит 1п 
Не11, 81сиИ й1уШ8, засгапат регуеп18зе... 

* 81агк^ 1. с. (Ипшо^ИсЬ 1гйге баз Егз^еге шсЫ, \уаЬгзсЬе1п11сЬег 181; йаз 2^е1*е, 
т.-е. взъ школы ПраксЛ; ср. ТГо/*ег5, АгсЬ 7,еИ. 1885, р. 93: оЬ йхеве аиз Ргах1<;е- 
1ез ' е1^епег Наа(1 Ьегуог^е^ап^еп 1^аг, ^хгб тап ^о1 Ье2^е1^е1п дйг^еп. 

' Сгс. !Ъ. 3, 6: С. С1аад1и8, сшиз ае(1Ш(а(ет та^1Псепи881та1П зешиз №з8е^ 
иаиз ез<; Ьос Сир1д1пе 1;ат Шп, бит Ьгиш (11в хттогиИЪив рори1о4ае Вотапо 
ЬаЬи11 огпа1ит. — Ср. хЬ. 8, 18: НаЫ^азИ ариД Нехиш Мевзапае, гез {Пит дтпаз 
арий еоз йеов ш зио васгапо ргоре со1;1Й1е ^асеге У1Й18и. 

* 1Ь. 6, 12: „Наес ошпха В1§па РгахНеИ, Мугоп18, Ро1усИ11 зев^егииш вех т111Ъи8 
ди1Пвеп11в Уегп тепйНа". 81с геНиШ: гес1<а... Сор1с11пет РгахЛеИ Ее$(ег1;1ит 

МВС! е1с. 

» См. 8^а^к^ 1. с, р. 166,— б^в&Лаг*, РгаххШе, р. 194: ип ехетр1а1ге йи Сар1Йоп 
бе ТЬе8р1ев. 

* Ср. агНсЪв^ СЬге81;от. РИшапа, р. 385: ТНезргайез^ ^аЬгвсЬехпИсЬ Мивеп, Й1е 
ш ТЬевр1а 1п ВбоИеп уегеЬг* ^агйеп. 

' (НЬ. 1п Уегг. IV, 2, 4: аЦае 111е Ь. Митт1и8, сат ТЬе5р1айа8, диае аД аедет 
РеИсИаИв вип!:, се<;егадие ргоГапа ех 111о орр1(1о (изъ веешй) 81япа <;о11еге*, Ьипс 
тагтогеиш Сир!(11пет... поп аи^^К;. 
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статуями (81ёпа) Праксителя, которыя также стояли, по словамъ 
Плин1я, передъ этимъ храмомъ и погибли при императоре Клард1и, 
во время пожара этого храма: ибо именно на это указываютъ даль- 
ней Ш1я слова Плин1я, XXXIV, 69: (ГесИ ех аеге Ргах1<;е1е8) е1 
81§па диае ап1е Ре11С11а118 аес1ет Гиеге Уепегетдие диае е{ 1р8а 
ае(118 1псепа10 сгета1а 681; С1аийп ргшсхра^п, таггаогеае 1Ш зиае 
рег 1егга8 1пс1и1ае рагет, гд* е1 принято въ текст* и Урликсомъ 
(СЬгез!. РИп., р 323) по предложен1Ю Отто Яна, совершенно 
справедливому и вполн* имъ доказанному *. Следовательно, бронзо- 
вая статуя Афродиты, равная (раг) знаменитой стату* въ КнидЬ, 
т. е. представлявшая, подобно Эроту въ Мессан*, коп1Ю съ нея % 
погибла <вм'Ьст*> (ек 1р8а=также) съ вышеупомянутыми 818па въ 
пожар* храма. Доказательства Брунна ^ въ пользу отождествлешя 
этихъ 81§па съ 0есп1адами, о которыхъ кром* Цицерона говоритъ и 
11лин1Й \ причисляя ихъ къ числу мраморныхъ статуй, кажутся мн* 
положительно неубедительными и даже странными, основываясь 
главнымъ образомъ на возможномъ заблужден1И Плин1я. Возраже- 
Н1е О. Яна % который особенно указываетъ на то, что 81§па были 



* О. ^аЬп, Ъм РИп1и8 лъ ЕЬеш. Мив. Г. Р1п1., 1Ь58, р. 318: Р1. XXXIV, 8, 19, 
69: „Уепегетдие ^иае {рза аеЙ18 1псепД]о сгета^а ез!; СкиШ рг1пс1ра1;ц" §1еЫ: 
гр%а еЪеп80\<геш^ е1пеп 81пп, йег аисЬ (1игсЬ ке^пеп КасМгиск Ыпе1П2иЪг1пдеи 
131;; тап Ьа1; с1е8Ьа1Ъ 1п Нап(18с11г. ^иае сит %рва о^ег циае ш грза §еапдег1; Лег 
2^изаттепЬав§ ге'1^1, ^авз ^иае ь% \р8а га зсЬгеШеп 18(, с[а уогап^^еЬ^ а^я^а диае 
ап1е Ке11с1(:а118 аейет Гиеге; во те сИезе, \уаг аисЬ Ше 81а1ие йег Уепиз 1т Вгапйе 
аев ТетреЬ 2етаЬ6тг. У§1. V, 29, 80, 11. 

' Такое значев1е, повидимому, нм^етъ въ тексте слово ^ра^.безъ ограЕв^иваюцаго 
его аЫаи?и8; ср. РИп. N. Н. 36, 23. (См. Оеогдез^ Ьа1е1П.-^беи(;8сЬ. Нюд?г6г1ег- 
ЬисЬ,^раг). 

* Я. Вгипп^ ОезсЬ. д. §г. К., I, р. 646 слд.: Ва аЬег йосЬ всЬ^егИсЬ ттг (?) 
ТЬе8р1ас[епягирреп аи е!пет ипд (1ет8е1Ьеа Ог1е в^апдео, РИшов аЪег, ^о> ев 81с;1ь 
ат е1пе ЪеПааП^е Ко112 йЪег уегЬгепе \^егке Ьапдеи, 1е1сЫ е1пта11ггеп копд^е, 
во луегйеп шг (Не вгирре йеа Митт1и8 уог йет Тешре! йех* ГеИс11аз Гйг ^1п 'УУ^егк 
дез Ргах1(;е1е8 ЬаНеп ипйзвеп п. 8. V.— Ср. 1Ь., р. 342. 

* РИп. N. Я. 86, 89: 81(ае Гиеге е* ТЬезр1а(1е8 аб аейет ГеНсиаив, ди^^гит ппапх 
ас1атаУ11 е^ие8 Кошапив ^и^^и8 Р1ас1си1и8, и! Хт&^И Уагго, айт!га(иг еЬ Т^вИег 
\ев еЬс. 

* О. ^аНV, 2и Р11П1и8 въ КЬе1и. Миз. Г. РЫК, 1853, р. 818, прим.: 1сЬ в1аиЬе 
п1сЫ, да88 Вгипп, а. а. О. I, р. 545 ^, КесЬ1 (Ъи!, Лхеве вгдпа ги 1ЙепШ1с1ог(^п 
тИ беп ТЪе^ргаЛез^ уоп йепсп Р11П1и8 XXXVI, б, 4, 39. 8а§1: 81(;ае (аеге *4 ас^ещ. 
Ре11С1(а118. Ы1сЫ;8 ЬегесЬИ^С; пае сНезе Гиг е1п '^^е^к (1ез Ргах1(е1ез апг^цй^Ьшеп, 
депп С1сего (Уегг. 1У, 2, 4) за^1; йатоп тсЫз и. 5. 11<г. 

8* 
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бронзовыя, а ТЬе8р1а(1е8 — мраморныя, повидимому, вполн'Ь справед- 
ливо, и мы, вмЪст^^ съ Овербекомъ \ должны сознаться, что сю- 
жетъ этихъ таинствённыхъ 81^па намъ неизв'Ьстенъ. 

У1.Эротъ въ Пар10нЪ и Эротъ Каллистрата. 

<Праксителю же принадлежитъ и другой (аИег) Эротъ, нагой, въ 
ПарюнЪ, К0Л0Н1И Пропонтиды, равный АФродит^Б Книдской но слав'Ь 
и безчесттю: влюбился въ пего родосецъ Алкетъ» и т. д. говоритъ 
Плишй въ N. Н. 36, 23, продолжая р-Ьчь объ Эрот* въ весшяхъ *. 
Этимъ и ограничиваются литературныя изв-Ьсг^я о стату4, столь 
знаменитой въ древности, по словамъ Плин1я, такъ какъ приведен- 
ная у Овербека ' эпиграмма изъ антологш, которую и Штаркъ от- 
носилъ къ Эроту Пар1йскому *, какъ не указывающая имени худож- 
ника, не можетъ быть относима ни къ какому определенному произ- 
ведена, т*мъ бол*е, что воспроизводящ1й ее Тцетцесъ ', очевидно, 
разум*етъ не статую, а картину (^соурасроь — ^соура(рои<л). 

Надлежапо^ее представлеше объ Эрот* Парюна даютъ монеты 
этого города съ изображен1емъ означенной статуи, что доказалъ еще 
въ 1873 г. Конрадъ Бурсханъ, давний и рисунокъ такой монеты ^; 
но эта статья, которая должна служить исходною точкой при суж- 
ден1И о стату* Эрота Пархйскаго, прошла, късожал*н1Ю, слишкомъ 
безсл*дно, такъ что Миггау въ свой истор1и скульптуры, появив- 



* ОьегЬеЫс^ ОеасЬ. А. рт. Р1. 1Р, р. 28: № 89... РНп!а8 д'юЫ; деп весгепаипд тсЫ 
ап; %д, стр. 170, Апш. 52— еогдашаетел съ О. Яноиъ. — См. въ нашемъ спиек'Ь работъ 
Пракептеля № 60. 

' Е1и8с1ет е1; аИег (Сархдо) па^ив ш Рапо со1оп1а РгоропИсЦа, раг Уепеп Спь 
с11ае поЫШа1е е! 1П1аг1а: ас1атау1( ешт АЬеиа ЕЬод1ав аЦпе 1п ео даодае 81т11е 
атог18 уе8(1^1ат ^е1^^ш(. 

' А11|1ке 8е11гШ^ае11еа, № 1264. 

* 81агк, ПеЪег й\% Его8Ъ11(1ао^еп (1е8 РгахКекв, р. 169: 1сЬ ке1пеп Аа^епЪИск 
2^е1Пе, ▼1г ЬаЬеп Ь1ег сПе Мо1;1У1гив§ с1е8 1геиЪегйЬт1;еп Бго8 уоп Рапоп уог 
ап8 п. 8. V. 

» Ою^Ьеек^ Ап1. ^иеиеп, къ № 1264 и 8гагк^ 1. с, р. 160.— Ср. В. Гбгаг^^г въ 
КЬеш. Мае. Г. РЫ1., N. Р., 88 Вапй (1888), р. 427, пр. 1: Бхе Ветегкип^ йЬег ^16 
Оаг81е11ап9 дев Бго8 1а Аег Ма1еге1 У, 500 (^еЫ;) аи^ дав Бр1'^атт дев РаИадаа 
АпЛ. Р1а11. IV, 207 гигйск. 

* С7. Вигвгат, Ве Ргах11;еИ8 Сир1д1пе Раг1апо соштепШш въ Тпдех 8сЬо1агаш 
аезиуагат ш 11п1уе1 8!1а1е ИКегагит ^епепБ^ а. 1873 е1с. ЬаЪепдагат (съ риг.). 
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шейся въ печати черезъ десять л'Ьть иослЬ статьи Бурс1ана, не бе- 
рется совс^^мъ различать двухъ главн1^хъ Эротовъ Праксителя и 
нигд^^ не упоминаетъ объ этой стать'Ь '; такимъ же молчанхемъ об- 
ходитъ ееиОвербекъ въ 3-емъ изданш сввбсЫсМе ёег ёпесЫбсЬеп 
Р]а8(1к>, еще придерживающШся совершенно ошибочнаго ми'Ьшя 
Штарка, который, сл']^дуя вышеупомянутой эпиграмм']^ Паллада, по- 
мышлялъ о нагомъ или скорее безоружномъ Эрот']^, держащемъ въ 
рукахъ дельФина и цвЪтокъ въ знакъ своей власти и надъ землей, 
и надъ моремъ ^. 

Бурс1анъ зналъ только одну монету Парюна, бывшую въ собра- 
ши Рауха, а теперь находящуюся въ Берлинскомъ минцкабинет'Ь, 
которую онъ, очевидно, изучалъ по рисунку % а не изсл^^довалъ де- 
тально самого оригинала; заслуга истиннаго объяснешя рельеФа на 
монет'Ь принадлежитъ, однако же, ему, такъ какъ Раухъ, опубли- 
ковывая эту монету въ 1870 г., только высказалъ предположен1е, 
что ототъ Эротъ, вероятно, представленъ по находившемуся въ 
ПарюнЪ изображен1Ю этого бога> ^. Но, благодаря, съ одной сто- 
роны, неверному рисунку у а съ другой — незнашю прочихъ экзем- 
пляровъ подобныхъ же монетъ другого времени, которыя были за- 
т-Ьмъ указаны Риггауэромъ % Гарднеромъ * и Имгофомъ - Блуме- 
ромъ ', Бурс1анъ сдЪлалъ относительно Пархйскаго Эрота рядъ не- 



* Ср. л, Мцггау^ Н181огу о^ ^геек 8си1р4иге, II, р. 270. 

» О^егЬеск^ ОевсЬ. а. §г. Р1. И', р. 34; ср. 81(мг1с, 1. с, р. 159 слд. Текстъ этой 
эпиграммы: 

Гицуд? 'Ерш? Ьгй тоОто теХ^ ка1 цс^Хгхб? ёапу 

ой т^Р ^Х€1 тбЕоу ка1 тшрббУта рёХт), 
ойЬё цЛтт^у иаХйцац катёх€У ЬсХф^уа ка1 Луво?* 
т^ ц^утАр та^ау, т^ Ьё вЛХааоау ^х^г. 
Ср. и Ьису МИсНеИу Н181;огу оГ апс. 8са1р1аге, р. 452. 

^ Вгигвгащ I. с, р. 5: ап1сат даап1;ит 8С10 ехетр1аг... Опубликованъ впервые въ 
ВегИпег В1аиег Гйг Мйпгкапйе, V, 1870, (;аЬ. 55, П^, 3. 

* Ь. с, р. 17: Бег аи^ йег Ыег уогИе^епдеп Мйпге ег8сЬешепйе СирхЛо 1з1 
1^аЬг8сЬе1п11с11 пасЬ ешеш ш Рагшш ЪеП11с1ИеЬеи В1Ы^егке Ше8е8 6оие8 даг^е- 
81е11(; а. в. V. 

* Я. Въддаиег^ Его8 аи!' Мйпгеп въ ЗаНее'в 2е11;8сЬпЛ №г Кит18та11к, УШ, 
1880, р. 84 е1Д. (рис. на табл. I, № 18 — Антон. Шя; вееьиа неразборчивый). 

* Регсу ОагсЫег^ А ви^иеие о^ Егоз въ Тоигпа! оГ ЬеПеп. 81иЙ1е8, IV, 1888, 
р. 269 елл. съ таблицей 8 монетъ. 

' ^. 1тЬоо('В1игтг^ Моппахев ^гесдиев, Ье1р21^, 1883, р. 256.— Ве^хъ монетъ 9, 
и ои-Ь приведены у УГо1Ш8 въ АгсЬ. 2еи. 1885^ р. 90 слд.: 4 монеты времени Анто- 
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в'Ёрныхъ заключеЕпй. Плохая сохранность монетъ не даетъ, правда, 
возможности возстановить образъ Эрота Парюна во вс']^хъ детадяхъ, 
какъ справедливо зам*ч&етъ РудольФъ Вейль, думающШ, что надо 
ждать открыт1я болЪе сохраннаго экземпляра для разъяснешя н'1ко- 
торыхъ подробностей \ но во всякомъ случа*, какъ кажется, н-Ько- 
торыя данныя и теперь уже можно установить съ достаточной твер- 
достью. Заблужденья Бурсьана указаны въ статье Вольтерса (АгеЬ. 
2е1(;. 1885, р. 89 сл1^д.), и въ настоящее время говорить о нихъ 
уже совершенно излишне. Для того, чтобы придти къ прототипу 
изображеп1Я на монетах!, надо сравнить им'Ьющхяся у насъ изобра- 
женья и, откину въ случайные признаки, остановиться на общихъ 
всЬмъ экземплярамъ: тогда, по всЬмъ в^^роятностямъ, мы получимъ 
образъ Праксителева Эрота. 

Богъ, въ весьма юномъ возраст* эФеба % стоитъ, напирая бол*е 
на правую ногу и слегка согнувъ и отставивъ въ сторону дЪвую, 
причемъ образуется характерная волнистая лишя праваго бедра, какъ 
и у Гермеса. Голова бога, съ зачесанными, невидимому, сзади въ 
пучекъ волосами, обращена была несколько (вероятно, въ %) вл*во 
и, какъ кажется, слегка приподнята, какъ у АФродиты Книдской \ 
Правая рука его, слегка согнутая въ локтЬ, протянута впередъ и, 
по наблюден1Ю ИмгоФа - Блумера надъ копенгагенскимъ экземпля- 
ромъ * держала стр*лу, признакъ которой, невидимому, есть и на 
берлинской монет* Севера Александра % хотя и Вольтерсъ % и 



нина П1я, 1— Комиода, въ Копенгагене, 2— Севера Александра, въ Берлине, 1 — Ота- 
цилш Северы и 1 — Филяппа Аравитянина (РЬП)рри8 зип1ог), въ Париже. 

* К. ТГв»г, Ргах11е1е8 у ВаитеШег^ Вепкш. (1. к1. АН. Ш, р. 1401. 

' Вишап^ Ь с, р. 7: Р1ихега1; 1§ииг Ргах!<;е1е8 Сир1(11пет Шит де ^ао а^шив 
ас[и1евсеп1;еш ае(а(е Погеп1ет (1фГ)роу ^иет вгаес! уосап!) дгасШ согроге е(с. 

' Толковаше Буре1ана: сегт1ее дех1гог8ит шсИпа(а егес(и8 даав! а1^^ает ех а11о 
адтеп1еп1;ет 8рес1;е<^ ^е! уос1 саеШиз т188ае аавсиНеС; (р. 6) и ниже: ^иат^пат 
1ес(огс8 се1аге по1о те Ьас 1п ге поп ргогвив сопП^еге хта^ш! ш патшо ехргев- 
зае пес ргоса! аЪеззе аЪ еа зеп^епиа и! РгахИеЫ Сир1(11пет роИив оса1о8 ш 
уезМа 1асш1а даат тапи 81п1з(га а^ргеЬепШ!; Пхоз (епихвзе 81а^иат е1с., — очевидно, 
не иожетъ бнть принято. 

* Моппа1вз 5^ес^це8, р. 256, № 139: Егоз йеЬои* бе Гасе, 1а 1ё1е 1оигпёе а дг., 
1а сЫатуйе йегг1ёге Гёраи1е §., 1а ша1п §. арриуёе зиг 1а ЬапсЬе, е^ 4епап1 йе 
1а бгоИе^ипе ПёсЬе, а се ^и'^1 рага!!. Л за дгоКе, ип 1егте. (зхс!) 

• См. рис. АгсЬ. 2е1е. 1885, р. 90, Р1§. 3; Сагйпег № б; КоасЬег'з Ьех!коп, I, 
р. 1858; Баите181:ег, Репкш. б. к1. КМ. III, р. 1401, АЬЬ. 1552. 

• АгсЬ. 2еи. 1885, р. 92. 
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Фуртвенглеръ * р-Ьшительтно отвергаютъ прйсутств1в какого-либо ат- 
трибута въ рукахъ Па|)1йскаго Эрота, ссылаясь на отсутстВ1в его 
въ грубыхъ экземплярахъ Отацилш и Филиппа, можетъ быть, наи- 
более близкихъ къ оригиналу. Л*вая же рука бога, судя по имею- 
щимся теперь более верным ь, нежели у Бурсхана, рисункамъ, не 
была поднята кверху, какъ думалъ последн1й (1. с. р. 7), а или 
опиралась въ бокъ, подобно тому, какъ мы видимъ это у отдыхаю- 
щаго Сатира, или, какъ предположилъ Фуртвенглеръ, опиралась о 
стволъ дерева *, такъ какъ то, что ранее принимали за одежду 
(именно хламиду), свесившуюся съ леваго плеча бога, названный 
ученый истолковалъ какъ <ет РМег>, что весьма правдоподобно: 
по крайней мере, на монетахъ Коммода и Севера Александра 
одежды, несомненно, нетъ, такъ что Эротъ является пидмз^ вполне 
согласно съ описан1емъ Плин1я. За спиной Эрота великолепныя 
крылья, который мы могли бы предположить у Эрота Праксителя и 
безъ авторитета мон^тъ, какъ справедливо оговаривается Вольтерсъ 
(1. е. р. 92), такъ какъ, по изследованш Фуртвенглера, въ IV веке 
Эротъ всегда появляется съ крыльями ^ Рядомъ со статуей па 
рельеФахъ монетъ видимъ еще полу-стертое изображен1е какого-то 
предмета, бывшаго на самомъ деле передъ нею или около нея, такъ 
какъ иначе едва-ли мы встретили бы такое согласье во всехъ эк- 
земплярахъ монетъ: Бурсханъ, благодаря неверному рисунку, ви- 
делъ въ немъ «пылающ1Й жертвенникъ> % а последующхе издатели 
справедливо, какъ кажется, признали здесь герму, причемъ Ригга- 



' Въ ВовеЬег'в Ьех1коп, I, р. 1358, 49 елд.: (11е гееЫе Напд 8с11е1п1; 1еег; дег РГе!!, 
деп 1тНоо^'В1итег, шопп» дг. 256, 189 аиГ ешет Ёхешр1аг ш Лег КееЪ(:еп га 
веЬеп $1апЪЦ 18( ап81сЬег.— Ср. Жилгивапдиг^ Егоа 1п дег Уа8бпта1еге!, р. 72: да- 
§гедеп ^аг (1ег Егоа хп Рапоп топ детвеХЪеп те181;ег ^1едег §апх оЬпе айпЬи^е, 
ео ССНЛКО& на статью Бурс1ана. 

* Т7оиег8, ЛгеЬ. ХеН. 1885, р. 92: Т)1е Ипке Нап(1 ^аг 1П Ше НаГ1;е ^ез1;етт1... 
Баз Ое^ап(1 8сЬе1п1 ппг йЪег с1ет Ипкеп Пп(егагт ^е1е^еп ги ЬаЪеп... — 1''иНгоап' 
д1ег въ ЕовсЬег'з Ьех1коп, I, р. 1358: ^1е е1пе ^епаие Веи-асЬ^ап^ ге!^!;, 1е1т1; 81сЬ 
п&тИсЬ Егоз Ь1ег шН дет Ипкеп Агте аиГ ехпеп РГеПег ((1ег ШзеЬИсЬ Гйг 61116 
СЫатуз ап^евеЬеи 1уиг(1е и. з. у^.). Но такъ еще думаетъ Баумейстеръ, 1>епкт. I, р. 497. 

* РигШапдТеГу Егоз 111 йег УавептаТеге!, р. 74. 

* ВигзъаПу 1. с, р. 6: шапаш с1ех1гат зарга агат аго[еп1ст рогп[|;еп8. — Тоже и 
Раухъ, ср. Вег11п. ВХаПег I Мйпгкипае, 1870, ТаГ. ЬУ, № 3. 
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уэръ ^ лредполагалъ въ ней примитивное изображеше Эрота, съ 
чЫъ готовь согласиться и Фуртвенглеръ % а Гарднеръ, изсл'Ьдо- 
вавъ внимательно одну монету Антонина ГИя, на которой изобра- 
жена только одна эта герма, утверждаетъ, что она— съ бородой и, 
сл^Бдовательно, не можетъ представлять собою Эрота \ Справед- 
ливою^ кажется намъ догадка Вольтерса, что это — ^идолъ Пр1апа, ко- 
тораго почитали въ этомъ мало-азхатскомъ город'Ь наряду съ Эро- 
томъ ^; но едва- ли в1Ьрно, что эта герма введена была художникомъ 
въ общую композищю какъ опора: если допустить вм-Ьст* съ Фурт- 
венглеромъ опору съ л']^вой стороны статуи, то эта новая опора, 
даваемая Волыерсомъ, оказывается совершенно излишней. Надо по- 
лагать, что это былъ архаическШ образъ Пр1апа, стоявшШ въ храмЪ 
рядомъ со статуей Праксителя, но не принадлежавш1й ему; два 
главныхъ божества Пар10на, бывш1я вм'Ьст^^ въ храмЪ, остались 
неразлучными и на монетахъ этого города. Совершенно танъ же 
было и въ родственныхъ Пар10ну по культу весп1яхъ, гхк въ храмЪ 
Эрота, кром'Ь созданШ Праксителя и Лисиппа, стояла и грубая 
а7аХ(ла наХаьбтатоу бога въ вид* 4ру6<; И^ос; \ 



' 8а11е1'8 2е1исЬг. {. Кишхвт. VIII, 1880, р. 86: ЗоШе Ше Негше дег а11е ш 
Рапцш 111 ве81аи е1пе8 гоЬеп 81;е1пк1о12е8 уегеЬг1;е Бго8 8е1П, дег тот 81етре1ве1ше1- 
дег пеЪеп йеп РгахИеНзсЬеп ^ънеЬъЬ ^аг^е? 

' Въ Ео8сЬег'8 Ьех1коп, I, р. 1858: ип(еп 81;еЫ; еше к1е1пе Негше, ^16 Ыеие%еМ 
еш аИев Ыо! ^ев Егоз 18(:. 

' Тоагп. 0^ ЬеИеп. 81ад1е8, IV, 1888, р. 270, прим. 1: Оп а11 о1 Пхеве сошв (Ьеге 
арреагв Ъу (Ье 31де о^ Егоз а зшаП 1;егт1па1 Н^иге. Оп № 8 оГ 1Ье р1а1;е, ^1 еош 
о( Ап1ошпи8 Паз, К: оесигв, оп а 1аг^ег 8са1е. ЕаисЬ ^гоп§;1у (оок И ^от ап а1иг. 
ТЬе П^иге 18 ШвИпс^у Ъеаг^е^, апс1 во саппо!; Ъе ап агсЬа1с в1та1асгат оГ Бгов. 
Ив еопвСап! 1п1годас1;1оп оп Ше со1П8 вЬо^пгв Ьо^етег Ша^ И в(оос1 пеаг ^Ье вШае 
о{ Ргахие1е8. 

* АгсЬ. 2еи., 1885, р. 98: Вавв с[1е Негше Ые@г1геп^ег Ве81;апб1;еП дев Ргахгке- 
ИвсЬеп УГегкез ^аг, 181; п1сЫ; 1лгоЫ га Ъе2^е1^е1п. Ргахие1е8 Ье1и ааеЬ Ыег еше 
аиззегИсЬе 81й1;ге Ъе! (1ег 81а1ие Йг по^Ь!^, аЪег ег зисЫе в1е т Ше СошровШоп 
Ыпе1п га 21еЬеп... Н1ег §аЪ ег 111Г ^еш§;8(епв Ше ОезЫ!; ешев бет Егоз теп^апА- 
1еп Б&шоп. ^епп ?г1г беп Nатеп без 1п ^епег Ое^епд уегеЬг1еп Рпаров пеппехц 
зо 8о11 даш11; пиг <1ег Еге1В ЪегехсЬпе^ зеш, 1ппег11а1Ь беззеп ег безаеЬ!; 1пгегбеп 
йагГ.— Ср. Ес1. ОегНаЫ^ ПеЬег (1еп бои Егоз, р. 2 и 18, Апш. 16: БешпасЬ . . , 81еЫ 
(Егоб) зо^оЫ шк Рпароа, ешеш §^1е1сЬ Егоз га Рапоп ЬегйЬш1еп Ооие а. в. V- 

* Раиз. IX, 27, 1: вбЛу Ь^ о1 ОеатеЦ т11иЛа1У ''Ершта цсЛХюта 4Е йрх^с, ко{ ацп- 
аху йтаХЦ" тгаХшбтатбу ^от1У йртб? ХСео^... 1ёроуто1 ойЬёу п ^оаоу ка1 'ЕХХ1101гоу- 
т(шу ТТаршуоС, т6 ц^у Ау^кавсу ^Е ' 1шу(а(; каГЕриврФу йтгшкгацёуо!, тЛ 5^ ё<р '/|цй)у 
теХоОуте^ ё^ 'РшцаСои?. 



0\д\\\^е6 Ьу Сд00^1б 



~ 121 — 

Такова была вн^^шность Парвйской статуи. О характере ея, о 
выражеши лица этого Эрота источники наши не говорятъ ничего, 
а мин1атюрныя и къ тому же плохо сохранивш1яся изображен1я на 
монетахъ не позволяютъ составить о немъ надлежащаго предста- 
влеп1Я. Лишь приведенный Плин1емъ разсказъ о любви родосца Ал- 
кета, папоминающ1Й подобные же анекдоты объ АФродит'Ь Книд- 
скойу какъ будто заставляетъ насъ и въ этой стату1^ признать от- 
части такой же характеръ; но въ данномъ случа'Ь личности, подоб- 
ныя Алкету, если разсказы о нихъ справедливы, мен^^е помогаютъ 
намъ судить объ исполненш и вщЪ статуи, такъ какъ мы плохо 
понимаемъ подобныя стремлен1я и совершенно чужды ихъ. Разсказъ 
Плин1я для насъ бол^е характеризуетъ этого, нич1^мъ другимъ не 
отличившагося, родосца, нежели статую Праксителя. Онъ говорить 
намъ одно, — что Эротъ Парюна былъ юнъ и прекрасенъ: а въ 
этомъ кто же сомневался и безъ разсказа Плин1я объ Алкет'Ь? При- 
давать же ему чувственный характеръ, какъ Афродит'Ь Книдской, 
мы не им^^емъ никакого основанхя, и параллель между этими двумя 
пройзведешями, сд1^ланная Брунномъ, едва ^ ли, въ сущности, воз- 
можна \ 

Мы могли бы несколько опредЪленн'Ье судить объ Эрот^^ Пар10на, 
если бы удалось указать хоть на одну его копш, но вс^^ досел^Б 
предложенныя въ этомъ направлеши гипотезы, какъ Гарднера ^, такъ 
въ свою очередь и Фуртвенглера ^ едва-ли доказательны. БолФе дру- 
гихъ кажется мн1( правдоподобнымъ то предположеше, которое вы- 
сказываетъ и Бурс1анъ, — хотя оно, впрочемъ, существовало уже и 
раньше,— что ближе всЪхъ подходитъ къ Пар]йскому Эроту мра- 
морная статуя въ Лувр* *, красоту которой отмЪтилъ уже Винкель- 



' Я. Вгипщ веасЬ. д. ^г. К. I, р. 349 сдд.— Разсуждевхе о чувственнонъ харак- 
тере Эрота Пар!она еще скблько-вибудь бнло бн понятво въ уетахъ женщины, и 
однако же у Люси Митчелль мы его не находимъ (Н181огу о^ апс 8са1р1аге, р. 452). 

* ^ои^^. о{ ЪеИеп. 81аЛ1е8, IV, р. 266 — 274 (съ рис.). 

* Въ ВоасЪег'з Ьех1коп, I, р. 1859 (см. Оа:г(. агск, 1880, р1. 9, 2). Ср. его зам^ча» 
В1Я о родстве этого типа еъ Эротомъ въ Петербурге и Спартанскимъ торсомъ Эрота, 
въ А(Ьеп М1(111е11., 1880, р. 38, Апш. 2. 

* С. Вигвгап^ йе Сир1(1ше, р. 7. — С1агаСу Мизёе (1е 8си1р1иге, р1. 281, № 1486: 
Се1; Атоаг, да! ргот1<)п( (1е 1а у!11е Вог^Ьёзе, а 1е соа(1е ^аасЬе апг пп ^гопс 
д'агЬге дие гееоитге 8а сЫату(1е, е! 1е Ъгаз (1го1( аПоп^ё еп Ьгаз. Л ге^агде 1е 
с]е1. — Ьа 1ё1е, 1е ^ог8е е<; ЬохЛе 1а раг1;1е апИдие де сеие еЬагта111е вШие вопЬ 
р1е1П8 с1е спгДсеа е( йе ееие тогЫйевга <1е Г%е 1епбге, дш сопу1еп1 аа р1и8 ^еипе 
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манъ Ч Но изысканность и н1^которая манерность указываютъ на 
несомн'Ьнно позднее происхожден1е этой статуи и совершенно зам^Ь- 
няютъ собой изящную простоту и грац1Ю Пракситедева создашя, 
такъ что и эта статуя, если даже она возникла изъ подражашя 
Пар1Йской, не даетъ намъ въ руки надежнаго средства судить о 
посл']Бдней. 



Трет1й, изв^^стный намъ изъ литературы, Эротъ Праксителя опи- 
санъ соФистомъ Каллистратомъ (ок. III в. по Р. X.) въ 1У-ой (по 
новЬйшимъ издашямъ — въ 111-ей) глав'Ь его 'Ех(рра<У8ь<;. Это описа- 
ше, сд'Ьланное обычнымъ для Каллистрата напыщеннымъ слогомъ, слЬ- 
дующее: < Эротъ былъ художественнымъ создан1емъ Праксителя. Самъ 
Эротъ, отрокъ цв^Бтущ1й и юный, им'Ьлъ крылья и лукъ. Онъ былъ 
вылитъ изъ бронзы, и, творя Эрота, властнаго и великаго бога, 
дажа сама бронза была подъ его властью, тавъ какъ она не могла 
остаться вполн*]^ бронзой, но, насколько было возможно, вся стала Эро- 
томъ. Можно было бы заметить, какъ м^^дь д'Ьлается мягкою и не- 
в'Ьроятно н^^жною въ его прекрасномъ т^^л^^, и, однимъ словомъ, какъ 
матер1я сама по себ* исполняетъ необходимое. Онъ (т, е, Эротъ) 
былъ съ влажнымъ взоромъ (иурод), безъвсякаго величхя; 
им'Ья т'Ьло, согласное съ бронзой, онъ казался по виду цв^^тущимъ; 
лишенный способности движенхя^ онъ готовъ былъ явить движеше. 
Именно, онъ былъ поставленъ на прочномъ базисе, но нроизводилъ 
полную ИЛЛЮ31Ю (т^тгата), будто въ то же время (ха1) вполн'Ь въ его 
власти устремиться на небо. Онъ С1ялъ улыбкой, испуская изъ очей, 
словно лучи, какой -то пламень и н^^гу. И можно было увидать, 
какъ м'1^дь подчиняется страсти и легко принимаетъ подобхе см'Ьха. 
Онъ стоялъ, пригибая правую руку къ голов*, а л*вою поднимая 
кверху лукъ, и склоняя равнов-Ъсхе позы на л-Ьвую сторону (т. е. 
им'Ья главный устой на лЪвой ног1^): онъ выставлялъ на видъ вы- 



еЬ аи р1и8 ашаЫе ^ез (11еих. Се зегаИ 1'Атоиг сё1е81е (е! ^ие 1е иёреш! ЗарЬо, 
8'11 ёиа уёЬп де 1а сЫатуде чи'П У1еп1; бе (1ёрозег зиг 1е шрре. Се Сир1(1оп реи! 
ёЬте ипе еор1е ^е секи дие Ргах11ё1е ауаН ^аа^ роиг Раг1ит, дапз 1а РгоропИде. 
* '[^'гпскеЫапп, Моп. шей. 1. I, р1. 44.— Ср. ГгбНпет, 8си1р1;иге »п^;^^ие^ № 326: 
И 681; роззхЫе дие се 1;уре зе гаиасЬе к ГЁгоз ^е Ргах11ё1е, ^а'оп а6т1га1( а 
ТЬеврхез; 81агку ХТеЬег Й1е ЕговЫИипвеп Лее Ргах14е1е8, р. 163, Апт. 8. 
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гибъ л^^ваго бедра, преломивъ твердость м^Бди на мягкость '. А 
кудри, дв'Ьтущ1е и ,вьющ1еся (или: густые, 2VоиXо^), осЬняли его 
голову, С1ЯЯ юношескимъ цв'Ьтомъ. И 6б1лъ онъ дивно хорошъ, 
сколько позволяла бронза: при взгляд*]^ на него, заря С1яла (въ лицо 
смотрящему), поднимаясь съ концовъ его локояовъ, а при прикосно- 
вен1и — волосы поднимались, становясь на ощущеше н'Ьжными. Мн'Ь 
же, при вид^^ этого художественнаго создан]я, пришлось поварить, что 
Дедалъ сд'Ьлалъ движущ1йся хороводъ и ум-^лъ сообщить золоту 
чувства, такъ какъ Пракситель едва не вложилъ въ статую Эрота 
и разума и сдЪлалъ такъ, что онъ разсЬкаетъ крыльями воздухъ> ^. 
Конечно, показан1я такого автора, какъ Каллистратъ, если только 
они не подтверждаются другими нашими источниками, не могутъ 
возбуждать особеннаго дов*р1я, такъ какъ съ одной стороны трудно 
допустить, что онъ собственными глазами вид'Ьлъ всЬ, описанныя 
имъ, статуи, а съ другой, — если даже и вид'Ьлъ, то изъ стремлен1я 
къ Эффекту и риторическимъ прикрасамъ легко могъ уклониться отъ 
д'Ьйствительности и, при описан1И внЪшняго вида того или другого 
произведен1я, изм-Ьнить многое въ подробностяхъ въ угоду общему 



* р. ТРУ^егв въ АгсЬ. 7,еИ. 1886, р. 97 тодкуеть ирб? еОцарбтптавбйцарй^, въ 
чемъ, повндвмому, н^тъ особой нухдн. 

* СаПШг, 8и1;иае, IV (в(^ 1асоЬ8):... "Ерш? 1^у ТТраЕ1т^Хои?;тёхУГ1)ц1а'д''Ерш<;аС1т6(;, 
ЯШ? Аувпрб? ка1 уёо?, тггёрита? ^1/^^У^у ка1 тбЕа. ХаХкд? 6^ айтбу ^тОттои, ка1 цЬ? йу 
"Ершта т\лгй»у, тйраууоу бббука! ц^ау, ка1 аОтб? ^Ьиуаот^Оето. ООтйр ^У€{х€тохаХ- 
кд? еТуш тД пЛута, <1ХХ' бао? ^у, 'Ерш? ёт^усто. бТЬб? Лу т6у хоХкбу вриитбцбуоу, 
ка1 €1? €С1аарк{ау йдих^^^^а»? хХ1Ь1Ьута* ка1, (Ь? ррах^ш? €1я€!у, та с^уаткаТа 1г>г1роОу 
^аитлу Т1?|У СХг^у дркоОаау. 'Ттрб? \хЬг ?\у1 дцофСЬу цетоХегбтг^то?* х<хХкф Ьё ?x^^^'V аиу- 

фЬдУ Т1?|У XР<^С^V, €(»аУв1?|? ^ШрдТО* тЛу Ь^ К1У/|0€Ш? ?рТШУ ^аТ€рТ]ЦёУ0?, ёТ01Ц0? 1^У 

ЪОЫ\ к(упо1У. €1? ц^у тАр ^Ьрау ат(4а1|110У \'Ьрито* ^ттЛта Ьё сЬ? ка1 т^? цстбиЬрои 
кириршу фора?. *€та1^роОто Ь^ б1? т^Хшта, ?Ц1гир6у Т1 ка1 Ц€{Х1Хоу 11 6цц(&тшу йюи- 
ТсКшу. Ка1 т^у 1Ье1у бтгакойоуто тф тгЛве! тбу х<31Хк6у, ка1 Ьехбцеуоу сОкоХш? т1?|у 
Т^што? \к\[хг\б\у, "1Ьрито Ь^ е1? ц^у тт?|у корифт?|У т6у ЬеЕ1бу ^ткй^тгтшу карибу, т^ 
Ьё к11рц. цбтбшрсг^шу т6 тб2оу, ка1 т1?|у т^^? ^6.ог\м<^ 1ао^|Ьо1г{ау ^тпкХСушу ^1г1 та Хагй. 
Т1?|У тс1р тп? йрютерй? Хаубуо? ?котаа1У йу1отп, ''Р^? тт?|у бйцарбт^та тоО хс(ХкоО т6 
ат€ТвV6у ^ккХ<&аа?. ПХбкацог Ь^ аОтоО т^1V к€фаХ1?|У ^окСаГоу йубт^ро! ка1 ^уоуХоц 
У€0п?1а10У йиоХАцтгоУте? йуЭо?. Ка1 т^у ваицабтб? оТо? б хаХкб?, *1Ь6ут1 ц4у тЛр ёрео- 
во? дтеёотгХРсу И Лкршу роатрбхшу а1рбц€У0У йцюцёуф Ь^ У| вр12 й1Г€Нау(атйто, цаХ- 
еак1гоцёУ11 тгрб? Т11У а!овг1а1У. 'Е^о! Ь^ веаоацёуф т1?|у тёхуп^ ^и^ег шат€б€1У, бт1 
ка1 хорбу ^0КГ1О€ муо^Зцсуоу Ла{ЬаХо?, ка1 ХР"<^Ф (Хрба) 1гар€1Х€У а1ов1^а€1?, бтеои 
ПраНпёХг)? €1? тУ^у €1кбуа тоО 'Ершто? ^уёвг^кс Ц1кро0 ка1 уо/|цата, ка1 ит^рит^ тбу 
Аёра тё|дУ€1У 1\хщсЫ\со,'1о {:=^0ю1гЬеску ^иеиеп, № 1266). Сиг. переводъ у Вгагк^ 
БговЫШап^ео, р. 167. 
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впечатл^^нш, общему тону, имъ же самимъ и данному. Но выра- 
жаться о немъ чсрезчуръ решительно и р'Ьзко, кавъ это д1^алъ 
Винкельманъ * и др., отказывая ему во всякой достов'Ьрности, мы 
едва-ли можемъ: если даже онъ и не вид^^лъ самъ н'Ькоторыхъ изъ 
описанныхъ имъ статуй, какъ это предполагаетъ Велькеръ въ раз- 
сужден1и о Филостратахъ и Каллистрат^Ь, предшествующемъ тексту 
этихъ авторовъ въ издан1и Якобса % то онъ могъ знать о нихъ изъ 
того или другого, можетъ быть^ даже заслуживающаго внимашя и 
в-Ьры источника. Что онъ говорить о статуяхъ, действительно су- 
ществовавшихъ, видно изъ н^которыхъ главъ, содержащихъ описа- 
ше такихъ изображешй, которыя известны намъ изъ показан1й дру- 
гихъ авторовъ, напр. Вакханки Скопаса (с. II), КафЬ; Лисиппа 
(с. VI) и др.: можно думать, что и друг1я статуи существовали въ 
действительности, а не только въ воображеши этого соФиста. Но 
стремлсн1е къ эФФекту, совершенно справедливо указанное въ немъ 
Вольтерсомъ ^, действительно, часто поглощаетъ собою все проч1я 
намерешя автора^ и истина, конечно, отъ этого выигрываетъ мало; 
такъ что подтвержден1е его словъ другими авторами или существо- 
ван1е иного пути для поверки его показан1Й, несомненно, весьма 
желательно *. Что же делать, однако, когда такого средства нетъ? 
Я думаю, что обойти его совершенно молчанхемъ мы не имеемъ 
права, но должны проверить и судить Каллистрата его же собствен- 
ными словами. 

Въ самомъ деле, целая глава наполнена описан1емъ статуи Эрота, 
а между темъ только несколько строкъ действительно даютъ что- 



' Въ предиелов1и къ ОевсЬ. й. Кипа!, р. 1:В1е8ег тадегеВорЪЫ ЬШе ооеЬ геЬпта! 
80 У1е1 8(а1;аеп Ъе8сЬге1Ьеп копнен, оНпе ^етаЫ егм егпггде дезеНеп ги ЬскЬеп. — Ср. 
8%Шд^ Са1а1о§. аг(;1Пс., р. 386, прим. 8: такъ какъ Шишй говорить только о мра- 
морныхъ Эротахъ, то ошша ^иае с1е аёпео 81^110 ЬаЪеп^; СаШз1:га1и8 зШ. 4. 11. 
ге^а^ап^аг: очевидно^ эта геГи^а^о не им^етъ никакого оеновашя. 

' РЫ1о81га(огат 1та^1пе8 еЬ СаШа^гаИ з(а1:иае. Еесен8и11; е( соттеп(апат ад1е- 
С14 Рг. ЗасоЬа, ОЪ8вгуа110пе8 айсИйН Жг. ТН. 1Уе1скеГу Ырзхае, 1825, р. ЬХХ1: Нос 
ех%Г2к (1аЬ1ит розКит У1с1е(аг, Ьипс 8орЬ1з1;ат 1ос18 бшз нон со^поухззе ошпЁа 
е(е. и р. ЬХХП: Пиптаз 1та§1пит зиагат ех 8Ши13 тагтогехз, дааз а(1 ее1еЪег- 
'г1тогит 81§погит ехетр1аг ехргеззаз 1ос18 шнитепз ехрозКав №88е соп8(аЦ 
^иазс^ат еНаш ех зо1а Гата е( ер1^гатта()8 сохшие ЬаЬи138е ро(;е8(. 

' Р. Т7оиег8^ Ые Его1;еп йез Ргах11е1е8 въ АгсЬ. ХеН. 1886, р. 94. 

* 1Ыс[. р. 96: "^1г Дйг^ен инз а18о пиг аи^ 1Ьп тегкззев, ^о ^1г д1е "^аЬгЬек 
8е1пег Аазза^еп апс1ег^еШ§ га ргО^ен уегшб^ен. 
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нибудь для представдеп1Я нашего о ней, все же прочее — изложеше 
впечатл'&шй самого автора и Ц'1лый потокъ громкихъ и необычайно 
туманныхъ ФразЪ| не говорящихъ ровно ничего нашему воображе- 
Н1Ю. Извлекши изъ этой главы самое существенное, мы получаемъ 
сл1&дующее описаше этой статуи: «она сд^Бдана Праксителемъ изъ 
бронзы и необыкновенно тонкой работы. Эротъ представленъ въ 
видЪ н'Ьжнаго, цв'1^тущаго юноши, едва переставшаго быть ребен- 
комъ (тсосГ; &у^р6(;); за плечами его — крылья. Правую руку онъ 
пригнулъ къ голов'Ь, а въ л^вой высоко поднимаетъ колчанъ, стоя 
твердо на л'Ьвой ногЪ и образуя поэтому извилистый выгибъ лЪваго 
бедра. Вьющ1еся кудри разсыпаются кругомъ его лица, осЪненнаго 
улыбкой, съ полными страсти очами> '. Страсть (тс^^о;) разлита во 
всей его Фигур1&, — и этимъ Каллистратъ сильно напоминаетъ языкъ эпи- 
граммъ, изв'1^стныхъ намъ относительно весп1йскаго Эрота и АФродиты 
Праксителя: весь языкъ этой главы — есть языкъ эпиграммъ, въ ко- 
торыхъ поэтому Велькеръ не безъ основашя усматривалъ источникъ 
д 1Я нашего автора ^. Вс( же остальныя словоизл1яшя Каллистрата 
должны показать намъ одно: что Эротъ Праксителя былъ необыкно- 
венно хорошъ, полонъ чрезвычайной нежности и казался совсЬмъ 
живымъ, такъ что зритель готовъ былъ думать, что онъ сейчасъ 
полетитъ ^ Именно такъ понимаю я вс]^ слова Каллистрата, въко- 
торыхъ онъ говоритъ намъ о движенш, видномъ въ Эрот1^, словно 
разсЪкающемъ крыльями воздухъ. Его же показан1е о твердомъ 
усто1^ статуи на лЪвой ног'Ь решительно противоречило бы тому из- 
бытку движен1я, которое онъ, какъ это можетъ показаться, припи- 
сываетъ Эроту далЪе. Въ данномъ случае мы видимъ совершенно 
такой же прхемъ для восхвалешя статуи, какъ, напр., въ цЪломъ 
ряде эпйграммъ на знаменитую корову Мирона % которую будто-бы 



* *Утр<^? — слово, которое относили и еъ Книдской Афродит*; ем. соотв-Ьтствую- 
щую главу. 

* См. стр. 124, пр.> 

' Ср. Р. У^оИегз въ АгсЬ. ХеН. 1885^ р. 97: Бауоп аЬо, йазз еш Ъе§1ппеп(1ег 
Г1и§ 1п (Не ЪШе с1аг§е81;е1и §е\уе8еп ее!, 181 п1сЫ; Й1е Кейе. 

* См. ОрегЬеск, ^иеПе11, №№ 553 — 591. — Такой же громк1й наборъ фразъ видимъ 
у К. Фридерикеа, Ргах1(е1е8, р. 20—24, когда онъ хелаетъ во что бы ни стало изоб- 
разить намъ чистоту и полную идеальность твореная Праксителя, приходя, въ угоду 
этой мысли, даже къ ложному выводу о т. н. ватиканекомъ торсо. 
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базисъ не въ сидахъ удержать на м'Ьст1&, когда она вздумаетъ сойти 
съ него, и т. п. 

Такова была вн'Ьшность этой статуи; но каковъ былъся смыслъ? 
ч^^мъ мотивировалъ художникъ указанный выше движен1Я Эрота? 
Если это показанхе в^^рно, и статуя эта д']^йствительпо принадле- 
жала Праксителю, то эти движен1Я должны быть осмыслены, такъ 
какъ изъ мастерской этого художника не могло выйти произведете, 
лишенное идеи и всякаго смысла, хотя бы необыкновенно тонкой и 
изящной работы: посл^Ьднее качество отличаетъ работы поздн1^йшаго 
времени — времени упадка искусства, когда, подражая великимъ 
учителямъ прошлаго въ вн']^шней Форм*!^, не понимали вполн']^ ихъ 
мысли и той идеи, для которой эта Форма служила оболочкой. Задавъ 
себ'Ь вопросъ о смысле описанной Каллистратомъ позы, я р'Ьшитель- 
но не въ силахъ дать на него отв'Ьта, такъ какъ положительно 
никакого смысла въ подобной поз^Ь не нахожу. 

Если мы обратимъ внимаше на жестъ правой руки описываемой 
статуи, то, какъ кажется, должны признать его вм^стЪ съ Вель- 
керомъ * подобнымъ тому, который изв'Ьстенъ у н'1^которыхъ изоб- 
ражен1й Аполлона, напр. у Аполлона Ликейскаго или у АроШпо и 
родственныхъ ему статуй ^; иными словами, мы должны признать 
этотъ жестъ — какъ означен1е покоя, которому предается въ данную 
минуту богъ, а между тЪмъ все описан1е Каллистрата въ дальн1^й' 
шихъ подробностяхъ не соотв4тствуетъ этому: я разумею пе его 
рЪчи о движеши, смыслъ которыхъ уже увазанъ мною н'Ьсколько 
выше, а тЬ подробности, которыя касаются собственно позы Эрота. 
Если онъ изображенъ былъ въ состоян1и покоя, какъ зам'Ьчаетъ 
К. О. Мюллеръ % то ни съ чЫъ несообразнымъ оказывается 
жестъ л']&вой руки, высоко поднятой и держащей лукъ; такой жестъ 



* ЛЛ СаШз^гаЫт, 149,30, р. 693: 81аЪа1 Надие Дех1га тапи сит 1еш 1пПех10пе 
тегМс! ас1то1а; аНега агсит (епеЪа1;. А гес1о аи(;ет 81а1;а попп1Ь11 (1ес11паЬа1) 11а 
и1 йех1;гит (?) 1а1и8 рготшеге*. 81с р1апе Де АроШпе Ъусео, 1п ^ушпавпз рош 
8оИ1о, ЫЫап. с1е Оутп. с. 7. Т. УП, р. 169: ка1 тб йтаХца 6^ айтоО др?<;, т5у 
^тг1 т^ от1\Кг{ к€к\1цёуоу, т^ дрютбр^ ц1у тб тбЕоу ёхо^та- 1^ б€Н1й 6^ Ьпкр тц^ кбфаХг)? 
йуакекХааиёуг], Ойатгер ^к кацйтои цакроО <5уаттаи6цеуоу Ь€1куиа1 тоу бебу. 

« Мй11ег'Т^ье8е!ег, Пепктл. й. аИ. К. II, ]^ 126-а, 127-а, 128. 

• К. О. МйИег^ НапйЬис!! (1. АгсЬаео1о§1е, § 127, пр. 3 €1е: 2,1ге\ еЬегпе топ 
Ка1И81га1оз 4. 11 ЬезсЬпеЬепе, е1пег гикепй (1асоЬ8, р. 698), йег апдге т11 ешет 
Вап^е сИе Нааге и1пшпс1еп(1. 
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решительно противор']^читъ первому, указывая не покой, а движете. 
Правда, можетъ быть, жестъ правой руки былъ несовсЬмъ таковъ, 
какъ у АроНшо и т. п.; можетъ быть, рука эта не касалась даже 
головы, а только какъ бы склонялась по направленхю къ ней: но 
тогда, вероятно, было бы сказано тс р Ь <; ту;V xори(рт)V ^7Г1ха(лтста)у, а 
не с I ^ Т1^V хори(рг^у, означающее большую близость къ предмету, 
нежели ттрбс; *, хотя, конечно, языкъ такого писателя, какъ Кал- 
листратъ, едва-ли отличался особенною точностью. Однако, даже до- 
пустивъ второе толковаше, мы едва-ли р']^шимъ вопросъ о смысле 
позы Эрота: если первый жесть, хотя и противор'Ьчилъ прочимъ 
деталямъ, но все же поддавался толкованхю, то второй — совершенно 
не ясенъ. Онъ можетъ быть объясненъ только изъ стремлен1Я ху- 
дожника къ красивому и изысканному въ движети и позЪ своего 
создашя, а именно такого стремлен1я и былъ еще чуждъ Пракси- 
тель. Подобное направлен1е свид1^тельствуетъ о позднемъ возникно- 
веши статуи, когда стали возможны тЪ изображен1я очень юныхъ 
Эротовъ, которыя теперь паполняютъ музеи Европы подъ назван1емъ 
Ва118р1е1ег и т. под.; похожее движен1е рукъ вверхъ видимъ на 
многихъ геммахъ, часто съ летящею вверху бабочкой, которую 
Эротъ старается поймать V Все это создан1я поздняго времени: 
посл1&дн1я^ напр., — плодъ Александргйской учености и особой склон- 
ности этой эпохи къ аллегорхямъ. 

Такимъ образомъ, уже изъ самаго текста Каллистрата относи- 
тельно Эрота я вижу себя вынужденнымъ сд'Ьлать выводъ отрица- 
тельный, т. е. усомниться въ его принадлежности Праксителю 1У-аго 
вФка. Столь же сомнительно утвержден1е этого и относительно нЪко- 
торыхъ статуй, имеющихся въ музеяхъ запада и какъ-будто напо- 
минающихъ описаше Каллистрата. Я уже и не говорю объ Эро- 
тахъ Лувра и собран1я Санъ-Марко, указанныхъ Штаркомъ какъ 
подражан1Я этому Эроту Праксителя % ибо поел* обстоятельной 



' ЗЬагк^ р. 168, приводить чтен1е Ы\ п^у кориф1^Уу по изд. ^. Каувег^ 1844, ко- 
тораго а не им^лъ подъ руками. Но въ издав1и того же Кайзера Р1ау11 РЬ11о81га11 
орега, 1871, уо1. II, р. 424 читается €!(;. 

• Ср. напр. гемму изъ собрашя Сас1е8 въ АгсЬ. 7>еИ. 1879, ТаГ, 14, № 5. 

• Зилгк^ Его8Ы1с1ип§еп, р. 168 слд. съ прим4ч. П.— О етату* Лувра, которую 
Висконти (Ореге уаг1е, IV, 584) объяснялъ игрою въ мдчъ (ср. РЫ1о8(га1. 11па- 
в1п. I, 6), см. С1агас, Мазёе йе 8си1р1. Ш, 282, 1460; Мй11еГ'Т7%€8е1ег^ Бепкш. 
а. аи. К. П, 676; ГгбНпег, N01106, I, № 342. 
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статьи Ад. Михаэлиса * невозможно уже отождествлять эти статуи, 
и особенно Луврскую, съ описанною Еаллистратомъ, такъ какъ вся 
поза посл^^дней реплики, съ чрезмерно перегну тымъ назадъ т1ломъ 
и закинутою головой, не говоритъ ничего о томъ движен1и вверхъ, 
которое предполагаетъ въ себ4 Эротъ этого соФИста: можетъ быть, 
Луврская статуя восходитъ къ т4мъ статуэткамъ, гд* Эротъ пред- 
ставленъ въ поз* рвущаго виноградъ *. Лишь статуя, перешедшая 
изъ собрашя СЫ§1 въ ДрезденскШ музей % изъ вс4хъ указан- 
ныхъ Штаркомъ, заслуживаетъ, по мнЪшю Михаэлиса, особеннаго 
внимашя. Правда, что и голова, и руки, и ноги этой статуи при- 
надлежатъ реставратору, но гЬло ея, дающее возможность судить 
приблизительно и о положен1и рукъ и ногъ, не такъ перегнуто, какъ 
въ Луврской, и указываетъ не на д'Ьтск1й, а на юношесшй возрастъ 
съ его нужными и мягкими Формами ^ Сопоставлев1е Каллистра- 
товскаго описан1Я съ этою статуей, сделанное Штаркомъ (I. е.), 
Михаэлисъ признаетъ <удачнымъ и вполн'Ь правильнымъ> (^ШскИсЬ 
ипй 8ап2 псЬй^, 1Ь. р. 176). 

Мысли Штарка объ Эрот* Дрездена, можетъ быть, никто не со- 
чу вствовалъ бол-Ье Овербека, который р-Ьшительно считаетъ эту мрамор- 
ную статую, <по прекраснымъ и мягкимъ Формамъ ея настоящего 
торса, достойною того, чтобы имЪть своимъ прообразомъ — создан1е 
Пракситедя» ^; и самая поза ея, по его мн'Ьнш, вполн'Ь подходить 



* Ай, МьскаеНз, Егоз ш с1ег 'VVе^п1аиЪе въ АгсЬ. 2екип§, 1879, р. 170— 177, шИ 
ТаГ. 13 и 14; статуя Лувра— ТаГ. 14, 4. 

' 1Ыи.^ р. 175: Баз гесЫе НапА$е1епк капп теЫ Й^ИсЬ §е^еп деп ЗсЬеНе! 
Ып^еЬо^еп ^е^езеп 8е1п; уоп е1пет Негаиз1ге(еп (1ег Ипкеп \Уе1сЬеп 181; кеше 8раг 
уогЬапс1еп; аас1 уог АПет 117!дег8р1сЫ: (1а8 2игйскЬеа§еп ^ез ^апгеп ОЬегкбгрегз 
ипй (1а8 ЬеШ^е Шп1;епйЬег^вгГеп йеа КорГез йет вгип(1то11т дег цегёшро^ форА 
дег Е1ад ^йгйе пкЫ ]п Ше ЬйНе ^сЬеп (аасЪ ^16 ГШ^е! вшд П1СМ (1апасЬ б^ 
з^еШ), 80П(1егп 81сЬ 1п ешеп Раг2е1Ъаит пасЬ гйск^&ги тег^ап(1е1п. 

* См. рис. въ АгсЬ. 2611. 1879, ТаГ. 14, 6 (торсо); С1агас, IV, 646, 1467; ВееЫ, 
Аи^из^еива, ЬХШ; ОVе^Ъеск, ОезсЬ. с1. Р1. II^ р. 36. 

* МъсНаеНз въ АгсЬ. 2еи. 1879, р. 176: 1т Ое§еп4Ье11 §е§еп сИе кпаЬепЬаЛеп 
Рогтеп йев Раг1зег Егоз ипЙ зешег вепоззеп гел^Х (Иезег Ьес1еи1;епд Ъеззег аи815е- 
ГйЬг1:е Ебгрег с1еп СЬагак1;ег е1пе8 МеПерЬеЬеп, зсЫапкег ипс1 гехсЬег, игеш^ег 
Пе18сЫ§ аЬег шсЫ \^е1п§ег ^е1сЬ ипй гаг*. 

* ^. ОVе^Ъеск^ ОезсЬ. й. §г. Р1. II', р. 36: Вхез тз* Й1е аиз йег СЬ1§18сЬеп 8атт- 
1ип§ з1аттеас1е Магтогз1;а(ие 1п (1ег ^гез(1епег Ап11кеп§а11ег1е, ^е1сЬе аисЬ 1П (1ео 
зсЬбпеп ип(1 зсЫапкеп Гогтеп 1Ьгев есЫеп Тогзоз ^йгШ^ егзсЬехп!;, аиГ еш ргя- 
хНеИзсЬез УогЫЫ гагискга^еЬеп. К1сЫ: тшдег ш с1ег 81;е11ип^. 
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къ описан1Ю Калдистрата. Если бы даже посл1^днве было совершенно 
в^Ьрно, то и тогда, какъ я стремился доказать это въ предшествую- 
щемъ разсуждеши, вопросъ о ея принадлежности Праксителю былъ 
бы р^Ьшенъ скор^Ье отрицательно, въ виду недостаточно осмысленной 
позы Эрота. А тутъ д^Бло обстоитъ еще и н'Ьсколько иначе: у Эр<$та 
Каллистрата выдается л1^вое бедро (т^^V уар Щ^ Аркутера^ Xау6V0(; 
гх(гса(У1У аV^(УТу;, какъ поясняетъ самъ софистъ довольно туманное 
опред'Ълен1е точки опоры этой статуи), а у Дрезденскаго торса, какъ 
зам^Ьтилъ П. Вольтерсъ, выступаетъ, наоборотъ, правый бокъ ^ такъ 
что и въ этомъ отношен1И Дрезденская статуя не можетъ быть рас- 
тительно признана соотв'Ьтствующей описан1Ю Каллистрата, тЬмъ 
болЬе^ что по античному торсу трудно безошибочно возстановить руки 
статуи и очень можетъ быть, что существующая реставращя не 
вполн'Ь соотв*тствуетъ действительности. 

Такимъ образомъ, я, вмЪсгЬ съ Вольтерсомъ, также признающимъ 
мотивъ описанной Каллистратомъ статуи неяснымъ, долженъ со- 
знаться, что не вижу достаточно твердыхъ данныхъ для того, чтобы . 
приписывать эту статую Праксителю ^: единствсннымъ побуждешемъ 
къ тому могло бы быть указаше самого соФиста на Праксителя, 
какъ на творца этой статуи. Но, если онъ почерпалъ свои св^дЪ- 
шя, какъ предполагаетъ Велькеръ, между прочимъ изъ эпиграммъ, 
то ВПОЛН'Ь возможно, что имя Праксителя попало сюда не потому, 
что рФчь зашла действительно объ его произведен1И, а потому, что 
въ эпиграмме былъ названъ онъ, такъ какъ его имя было известно, 
какъ имя творца Афродитъ и Эротовъ. Поэтому, напримеръ, упо- 
мянутъ онъ въ двухъ эпиграммахъ Мелеагра % указывающихъ не 
па какой-либо определенный образъ, а на Эрота вообще: по спра- 
ведливому замечашю Вольтерса, онъ вошелъ въ поговорку, какъ ху- 
дожникъ Эротовъ ^, что, конечно, указы ваетъ на особенную славу 
этихъ создап1Й Праксителева ген1я. 



* Р. 'НГоиегв въ АгсЪ. 2,еН. 1885, р. 97. 

* АгсН. 2!ег^. 1885, р. 97: 1еЬ пе1^е а1во ги йег Ап81сЬ<;, (1а8в Ка1Ив(га(08 ^{евеп 
Его8 дев Ргах1(е1ев е111^сдег ^апг егГип^еп одег ааГ ехпе кйштегИсЬе Еет1(ш8» 
Ып аив^евеЪтйск! Ьа(: вхсЬег тйввеп 1иг1г 1Ьп а1з йиввегв! тапдеШаГ1; Ье^ЬиЫе^ 
уот]&аПд ЛпгсЬаов Ъе1 8е1(е Хаввеп. 

' ОюегЬеск, 8сЬг1ГЦие11еп, №№ 1266 и 1267. 

* Бег врпсЬ^дППсЬе ВИйпег дев Егоз, по его выраженш въ АгсЬ. 2е11. 1886, р. 98, 

Уя. Зап., ет. Апиельрота. д 
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Что же касается того, что до^гое время показаше Каллистрата 
принималось на в1^ру и такхе знатоки дЪла, какъ Г. Бруннъ \ 
К. Мюлдеръ и др. не заподозривали его правдивости, то это объ- 
ясндется отсутств1емъ критики этого риторическаго описан1я: она 
едва-ли не' впервые приложена была къ нему Штаркомъ, со времени 
статьи котораго (въ 1866 г.) начинается и скептическое къ этому 
описан1Ю отнои1ен1е. 

VII. Сатиры. 

Изв']^ст1я, дошедш1Я до насъ изъ древности о знаменитой статуЬ 
Сатира, настолько сбивчивы и неопред'1^ленны, что въ настоящее 
время приходится, кажется, сознаться въ полномъ почти относи- 
тельно этого произведен1я нев1Бд'Ьп1и. У насъ им'1^ются показашя 
трехъ авторовъ о Сатир'Ь -- Павсан1я, Аеенея и 11лин1Я. Прежде 
всего и приходится разобраться въ этихъ показан1ЯХЪу особенно въ 
тексте Павсашя, представляющемъ значительныя трудности для пол- 
наго пониман1я. 

Въ I, 20, 1 этотъ пер1эгетъ говоритъ сл^^дующимъ образомъ: 
'2ат1 8 I 6 8 Ь ^ апЬ той Пр^таVе^ои xаXои|л^V■)^Три 
п о 8 е ^ * а 9* оЬ хаХоОа1 то Х^Р^^^> Vао^ ФейV I ^ 
тоОто (ле-уаХо! ха1 о(р^<^^V ё(реатт^хаа1 трсио^е^, 
•^аХхо1|леу, [^^V^)[^^^^< §€ а$1а (лаХьата тсерс^/^оуте^ 
е^руа(7(^^еVа• Хатиро; уар е(УТ1у, ^(р* ф Пра$1теХу)У 
Хеугта1 фроV'^аа^ (хеуа* ха1 тюте Фриуу)^ а1Тои<П)^ 8 те 
01 xаXX^(УТОV 817) тсоу 2русоV, 6[лолоуе^V (л^V <^осс1У^ оЫ ^ра(гп^V -^156- 
уа1, хатг17сеЬ 5* оОх ^ОДе^V о Т1 хаХХкутоу аОтс?) 01 9аЬо1ТО. 'Еа^ра- 
(лыу оЬV осхег/]^ ФриV■/^<; 6(рааxеV оЬ/^еад^а!. Пра$1теХе1 тЬ тсоХО тйу 
Ерусо^ 7гирЬ(; е<;7сеа6VТод ее т6 о?х'У](ла, ой [^^еV оиу 'л:АVта уе Афауса- 
г1г^уа1. Пра^ьтеХт]^ 5е айт{ха г-Э-е! 8^о^ -Э-ирйу 1$<о, ха1 01 ха[л6уте 
оО^ЕУ г^агтхЕУ еЪоа тсХеоу, е? ^1^ ха1 тоу ^^атироу т^ фХо^ ха1 т6у 
"Ермта етг^Ха^е. Фрбут] 5г [л1уе1у -Э-арроСута ёхЕХеие • тга-^еТу уар 
аУ1ар^у ой^еу, '^^)(у^^ 8е аХоута 6[лоХоуеТу та хаХХктта (5у ^1С01>)<гб. 
Фрбуу] (ЛЕУ обтсо тбу^Ерсота аСреТтас* Дьоубо-со 5е 
гу тй уа(отф 7сХу](710у 2атир6д ^стьиаТ^ ха1 §1- 



Лш Вгипп^ безсЬ. ^ ^г. ЕйпзИ. I, р. 341 слд. 
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5соа^V 1х1гс1)|ла. ''Ерсота 9 бат7]х6та 6[хоО ха1 Д16- 
VиаоV ви(А^Xо^^7го^7)(;еV• — Первый вопросъ, поддежапцй 
разр^Ьшешю, касается Т02вдества двухъ Сатировъ, упоминаемыхъ въ 
данномъ ыЛсЛ Иавсашемъ: одни ^ признаютъ это тождество, дру- 
Г1е, и притомъ большинство, видятъ здЪсь двЪ разныя статуи ^; кто- 
же правъ? Самымъ основательнымъ и наибол'Ье заслуживающимъ 
вниман1я доказательствомъ первой мысли является статья с.-петер- 
бургскаго академика Л. СтеФани % предпринявшаго съ этою ц^Ьлью 
рядъ изсд1^доватй по языку Павсан1Я9 которыя, какъ кажется, не 
остались безъ результатовъ, хотя и не привели къ выводу, желатель- 
ному для автора« Д'1йствительно, рядъ затруднешй, большею частью 
чисто грамматическаго свойства, указывался изсл'Ьдователями безъ 
всякаго основан1Я, и совершенно справедливо выражается СтеФани, 
что < нагромождена ц'Ьлая гора искусственныхъ трудностей, полную 
ничтожность которыхъ можстъ усмотреть каждый безъ всякаго 
труда» ^ На эти мнимыя затруднен1я я и укажу сперва, чтобы за- 
тЪпъ уже не толковать о нихъ, а остановиться на главной труд- 
ности (8сЬшег1вке1(;), которой не замЪтилъ СтеФани и на которую 
обратилъ внимаше только БенндорФъ % не придавъ ей, однако же, 
надлежащего значен1я. Отсутств1е члена при 21атирО(; ('каТ;) никоимъ 
образомъ не доказываетъ, что зд']^сь начинается рЪчь о другой ста- 
туЬ, такъ какъ употреблен1е члена при собственныхъ именахъ у 
Павсашя довольно < произвольно > ^: рядъ прим'Ьровъ, приведенныхъ 
у СтеФани, вполн*]^ подтверждаетъ эту мысль, и, поэтому, настаивать 



' Вгапп, 8(агк, Стефани, О. ВеопдогГ, ЗсЬиЪаг! (переводъ Павсан1л, 1857). 

* Неупе; ТУаТг, 8сЬиЪаг( и 81еЪеИ8 въ изд. Павсан1я; 1асоЪз (^1е1ао(1'8 АН, 
Мае. III, р. 24), О. МйИег, К. Виг81ап, ГпейепсЬв, ОуегЬеск,Ьи^еЬ11, А^оиегв и др. 

^ ^. ВирНапх^ Рагег^а агсЪаеоЬо^хка, ХХУШу въ Мё1ап§е8 ^гёсо-гота1пв (1гё8 
(1и Ви11е1ш де 1'Асас1ёт1е 1трёг]а1е (1е8 8с1епсе8 с1е 8.-Рё1ег8Ъоиг§. Хоте III, Иу- 
га180П 3 (1872), р. 363—398 (-Ви11е1ш, I. XVII, р. 632—566). 

^ Ъ. е., р. 372:... А11е1П шап Ьа1 посЬ е1поп ^апгеп Вег§ кйпвШеЬег 8сЬ?Г1ег1^- 
кеНеп, дегеп уоПзШпсИ^е К1с1х11§кс1( зе(1егтапп оЬпе а11е МйЬе зеЬеп копп1;е, аи!*- 
^е^Ьйгт!;, пиг ит Ыег ги г^е! уег8сЫес1епеп 8а1;уг81;а1иеп га ^е1ап§еп а. 8. 1иг. 

* Въ ^еНзсЬгШ Гйг Ше 08(егге1сЫ8еЬеп Оутпа81еп, XXVI, 1875, р. 731 ел. 

" Отчетъ Импер. Археол. Комиисе1И за 1868 г., стр. 107, прим. 2: Къ тгХп^^оу, 
согласно съ Штаркомъ, прибавляеиъ тоО ТТритаУ€1ои, не находя затруднешй въ томъ, 
что нередъ словомъ 1(Лтиро^ нЪтъ члена, ибо 11авсан1и и въ другихъ м^Ьстахъ лри- 
бавляетъ или пропусжаетъ членъ очень произвольно [Л. Стефани),— С^^, его же и въ 
Мё1апве8 ^гёсо-готашв, Тоше III, р. 372—378. 

о* 
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на этомъ доказательств'^, какъ д'Ьлаетъ почти одновременно со Сте- 
фани петербургски проФ. Люгебиль ^, едва-ли возможно. Столь же 
несомн'Ьнной кажется и Форма хак ^^^(оогIV вм. ожидаемаго Вь^окх;^ 
прим'Ьровъ чему у Павсашя очень много Ч Наконецъ, той Притау&сои 
вполн'Ь можетъ быть дополняемо при тф 1сХ7)(Х10У, несмотря на зна- 
чительный промежутокъ Между этими словами, занятый вводнымъ 
эпизодомъ о Фрин'Ь '; но, насколько необ^содимо именно это допол- 
пен1е, станетъ ясно изъ посл1Ьдующаго разсужден1я. И наконецъ 
Д^ОV6(^(о едва-ли, Д']^йствптельно, должно быть относимо, кром^Ь ёатЬ, 
и къ ^{^шелу, причемъ приходится допустить существован1е группы 
изъ Дюниса и подающаго ему кубокъ юнаго Сатира: но Дюнисъ и 
Сатиръ принадлежатъ разнымъ художникамъ, и въ тексгЬ н^тъ ни- 
какого указан1я на группу, такъ какъ въ 6[хоО, судя по нриведен- 
нымъ у Стефани прим']^рамЪу понят1Я о групп* не заключается *. Та- 
ковы зам*чан1Я, которыя им1>ютъ'свою ц'Ьну и значен1е; но не на 
нихъ строится доказательство тождества обоихъ Сатировъ у Сте- 
фани. Доводы же его, относящ1еся непосредственно къ этой мысли 
и признаваемые имъ вполн* достаточными \ никакъ не могутъ пока- 
заться такими ле постороннему критику, и Вольтерсъ съ достаточ- 
ною убедительностью, на нашъ взглядъ, доказалъ ^ ту №сЫ]кке14 
основныхъ доводовъ Стефани, въ которой онъ обвинялъ другихъ ^. 
Самымъ же важнымъ противъ него возражешемъ должно служить 



' к. ЬидёЬи, 2иг КпЫк ппд Бгк1ап1пег уоп Рашаши I, 20, 2 въ РЬЦоЬртв, 
33 Вапа (1874), р. 85 ехд. 

* Мё1ап§^8, Ш, р. 383 елд. 

' 1Ыа^ р. 379 еи.; ер. примеч. 6-е на предш. стран. Ср. ЬцдёШ^ РЫЫобаа, 
1874, р. 87: \^е1ш ^ег ог1, ап (1ет д1е8е пеае зШае оЛег пеае е^ирре аиГ]^е81е1и 
?гаг, дигсЬ 1тХг)а{оу ап^е^еЪеп 18(, во капп 81сЬ аа1 Шезев 1тХг)0{оу ппг да8 ГгйЪег 
епягаЬп1е кип811гггк, ^ег ргахНеИзсЬе 8а1уГу одег еш (1пие8 ш йег 1йске ^епаппСеа 
капв11гегк Ьег1еЬеп. А также см. 8^а^к въ 2еи8сЬг. й лиегИттзшвв., 1852, р. 55 ел. 

* Мё1ап^е8, Ш, р. 385 слд. Группа у Павсашд обыкновенно означается преддогомъ 
тгарсЗц— 1Ь., р. 386.— Ср. ЬидеЬИ въ РЫЫоеоа, 1874, р. 72: дцоО— га е1пег е^рре. 

^ Это ясно нзъ его сдовъ въ Мё1ап|;е8, Ш, р. 372, еъ коими онъ переходитъ къ 
обсухдетю бол^е мехкихъ вопроеовъ: Мал зоШе тешеп, да88 ЫеппН Ше цявхе 
Рга^е еп1зеЬ1едеп опд ^еде ЗсЬ^пеп^кеН ^еЬоЪеп ее!. 

■ Р. 1Го7«ег», В1е Его1еп йез РгахИеЬв въ АгсЬ. 2^еИ. 1885, р.82еддч на стр. 84 
говорить:' 1Г1Г дОгГеп а180 гит т1и(1ез(еп ^168 ЪеЪаор1еп, с1а83 ке1пег дег уог^е1га> 
^епеп Сгйпде Ше 1депи(&1 дег Ьехдеп За^угаШаеп Ье^е18(. 

' См. Мё1апбе8, Ш, р. 372. 
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сделанное О. БенндорФОмъ * зам1&чан1е о разномъ м-Ьстонахожденш 
обоихъ упоминаемыхъ у Павсан1я Сатировъ. Первый Сатиръ, о ко- 
торомъ идетъ р*чь въ I, 20, 1, судя по частйц1Б уйр, следующей 
за словомъ Еатиро^, находился среди т4хъ 11^у][^У1<; &^1а (лаХкута 
Е1руа(Т(1.Ьа, о которыхъ Павсашй упоминаетъ въ предшествующемъ 
предложенш % а эти произведенхя несомненно, какъ зам^^тилъ уже 
ОтФридъ Мюллеръ ' и съ ч']^мъ вполн^^ соглашаются вс^ сторонники 
двойственности Сатировъ въ нашемъ отрывке % находились на кровл^^ 
т*хъ храмиковъ, которые украшали улицу Треножниковъ {^рЫо8е^,)^ 
между ножками бронзоваго трСтгоис;, ув1&нчивавшаго собою эти хоре- 
гическ1е памятники ^ лучшимъ образцомъ которыхъ служитъ для насъ 
воздвигнутый въ 335/4 г. до Р. Хр. монументъ Лисикрата \ При- 
томъ между ножками могла стоять только одна статуя, представляв- 
шая собою какъ бы центральную опору всего треножника, какъ 
объясняетъ и Миггау ^: пс^тому разсужден1я Висконти, заполняв- 
шаго Фигурами всФ три промежутка между ногами треножника, 
кажутся мн'Ь неправдоподобными, хотя Фридериксъ и находитъ 
ихъ «самымъ простымъ и естествецнымъ> способомъ примирен1а пока- 
зан1й ПлинЕЯ и Павсашя \ Подтвержден1емъ для меня служатъ слова 
самого Павсан1Я въ III, 18, 5, гд* идетъ р4чь о статуяхъ подъ тренож- 



* Въ ЕеНзсЬг. Г. й. даееггехсЬхвсЬеп Оушпаз. 1875, р. 731 И1и въ Ве11га^е гиг 
Еепп1ш88 дев аШвсЬеп ТЬеа(;ег8, УП. На стр. 740 Бенндорфъ, еогласво съ Вестер- 
маномъ и Преллеромъ, на коихъ онъ и ссылается въ прим'бчанхи, высказываетъ необ- 
ходимость допустить пропускъ посл'Ь бСртаоцёуа: пропущено именно оиисаше этихъ 
еСртоитцбга. Но и въ этомъ случае тождество обоихъ Сатировъ остается весьма 
сомнительвнмъ. 

* Уничтожить Т(^^Р, какъ думаетъ Вольтереъ, по авторитету нйкоторнхъ рукописей, 
мевозможио, такъ какъ безъ него теряется всяк1й емыслъ и исчезаетъ связь между 
предшеетвующимъ и посл'Ьдующимъ; ср. Р. ТТ'оИегз въ АгсЬ. ЕеК» 1885, р. 84. 

* О. МйПег, 2ив. ги Ьеаке (Торо^гарЬу оГ АЛепв—въ н*м. переводЬ), р. 453 
(по ЖггейегъсЫ^ Ргах!*., р. 15). 

^ Напр. 1^пейег%ек8^ РгаХ1(;е1е8, р. 15; ОтгЬеск въ 1аЬгЪЬ. (. РЬ!! опс! Ра(1. 1855, 
р. 679; ЬидеЬИ^ РЬ11о1о8и8, 1874, р. 77 и др. 

* См. ВаитегвЬег, Вепкш. Д. к1. АК;. 11, р. 838 слд. съ рис. 922 (реставрац1я). 

* А, Миггау, Шв(огу оГ ртеек 8са1р(аге, II, р. 26в: Он (Ье о1Ьег Ьапд а Ъгопге 
вШае 1п гЪе р1асе оГ ЬЪе со1птп 17Ь1сЬ ш 1аг^е 1прос[з Гогшес! а се111;га1 вирроге 
е^с. и %д. прим^^ч. 1-е. 

' У%8сопи^ Миа. Р1о*С1ет. II, р. 218 № 2: Ье ВассЬав еЬ Пугевзе ёЫеп^ 1ев деах 
аоегев 8(а1ае8, дш гетр118аа1еп( 1е8 1п(;егуа11е8 еп1ге 1е8 р!еда с1а ^гёрхед. См. Гг%е^ 
ЛепсНа^ Ргах1(е1е8, р. 16. 
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никами въ Амиклахъ, причемъ замечается, что эти треножники, изъ 
которыхъ каждый вмЪщалъ (тгерьеТ/е) между своими ножками по одной 
статуе, отличались своей величиной отъ всЪхъ прочихъ Ч Каше же 
разм^Ьры должны бы были быть въ случа^^ пом1Ьщен1Я трехъ статуй 
на томъ же пространств'^? На достаточную величину этихъ храмовъ, 
чтобы на нихъ могли поместиться треножники, включающ1е въ себя 
(^^ер^6x^0Vте(;) т* или друг1Я статуи, есть, повидимому, указаше и въ 
нашемъ м^ст^, такъ какъ ^есоу правильно, какъ кажется, испра- 
влено Робертомъ въ о<^ОV *: уао1 оаоV Ц тоОто (леуаХос схрамы, до- 
статочно больш1е для этой ц^ли», — которая и обозначена въ непо- 
средственно слФдующихъ словахъ: ха1 <т(р^(^^V 1(^еатщааь тр11Го§е<;, 
причемъ дальнейшее 7серсI^0Vте<;, несомненно, указываетъ на поме- 
щен1е статуи подъ треножникомъ, такъ, что ножки носледняго ока- 
зываются вокругъ ('7сгр1) нея ^ И такъ, первый Сатиръ, безспорно 
принадлежащ1й Праксителю и сделанный имъ вместе съ Эротомъ 
весшй, приводится пер1эгетомъ какъ наиболее заслуживающее вин- 
машя произведен1е ((^^VУ)(^^7]^ й5^0V (ло^Хктта) изъ числа статуй, сто- 
явшихъ на кровле упомянутыхъ Vао^ въ ушце треножниковъ. Къ 
этому Сатиру, конечно, и относятся слова Аеенея, называющаго 
его 6 ^1г1 Трп^6^(0V аатирос, т. е, сатиръ въ улице Треножниковъ *: 
очевидно, что цодъ этимъ именемъ известенъ былъ публике Сатиръ 
Праксителя въ Аеинахъ; а съ другой стороны нетъ-ли въ этомъ 



* Раав. III, 18, 5: Сито ц^у 51^ тф1Тр(1[|Т4) трСтго^г ^Р^(рроЫ'VЦ1;&'^аК|xа^от^\ке^ .. . оОтог 
Ьё о( тршоЬе^ ц€Т^0€1 те Ьпёр тоСх; дХХои^ еШ ктХ. 

' ВоЪегЬ въ Негшев, XIV, 1879, р. 314; съ этимъ чтен1емъ еопасенъ и М^оНетбу 
АгсЬ. 2ей. 1885, р. 81. — Совёршенво произвольна вставка оО а«редъ 111бТ(^Хо1 у Овер- 
бска, Лп^. 8сЬг1ГЦае11еп, )6 1224; ер. оереводъ Шубарта (1857): шсЫ ^говве вои 
1ег1;етре1. 

* Ср. ]^пес1епск8^ Ргах1<;е1е8, р. 15: Н1ег Ьа1 О. МйИег о^едЬаг ЕееЬ^, 17еип ег 
за^!, д1в 81а(аед "пгагеп ^ге1 гшвсЬеп (1е11 Рйазеп с1е8 Рге1^и88е8 аиГбе8(еШ, 1пдет 
111пеп Ше Ейвве га е1пег ЕшГаваип^, дег Кевве! ги ешеш ВасЬё €иеп(е. Вехш пиг 
во Ьа! с1а8 ттер1ёхоут€^ 81пп. Ср. О. ВеппЛог/' въ СбШо^. бе1еЬг1е Апге1|;еп, 1871» 
р. 609:... пЕргёхоутсс наг во уегзип(1(зп ^егдеп, с1а88 31в шаегЬа1Ь йег Вге1Гйвве 
аа(^евЬеШ ^гагеп.— Штаркъ пон^щалъ статуи въ саиыхъ уаЫ, что, суда по панат- 
нику Лиеикрата, быю даже невозможно я противорФчитъ тексту Павсанха, 2е1(8сЬг. 
I а. лиегеЬита^йг., 1852, р. 55. 

* Л^^еп. ХШ, р. 691 Ъ: 'ЕкХо^т^у те аС)Т15 (Фрйу1з) тЛу &^аК^6.^V^у ёЬшк€У (ПраЕ1тё- 
Хт]0, €1те тйу*€ршта 0ёХо1 Харе^у €1те т6у ^1т1 ТршбЬшу ойтироу 1^ Ь^ ^Хоц^у?) т6у 
"Ершта (1уё9пк€У айтбу ^у ОеотпаК. 
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намека на то, что на удиц^Ь Треножниковъ былъ только одинъ Се* 
тиръ, именно Сатиръ Праксителя? 

Приведя за т1Ьмъ анекдотъ о ФринЪ какъ бы въ доказательство 
того, что Сатиръ былъ д^Ьйствительно выдающимся произведен1емъ \ 
Павсашй заканчиваетъ его словами: Фриут] [леу обтш т6V ''Ерсота 
а{ре1тае, не указывая, куда же Д'Ьвался вышеупомянутый Сатиръ^ 
ибо слбдуюпцй 2атиро^ паХ^ стоялъ не подъ треноясникомъ, а Ь тф 
шй тф иX'У](x^0V, т. е. въ находившемся по близости (полагаю, отъ 
улицы Треножниковъ) храм'Ь Дюниса, имя котораго упоминается 
какъ въ этомъ предложенш, такъ и во всемъ сл'Ьдующемъ от- 
д']^л'Ь этой главы, и поэтому не тождествененъ съ предыдущимъ. Въ 
данномъ случать нельзя согласиться ни съ Фридериксомъ, полагаю- 
щимъ, что частицы [^^ЕV оитш вводятъ заключительное предложеше, 
указывая въ посл^дующемъ на переходъ къ чему-либо новому % 
такъ какъ не хватаетъ именно ожидаемаго противоположешя съ 
о6означен1емъ того, что сталось съ Сатиромъ % ни со СтеФани, ко- 
торый, считая текстъ благополучнымъ, видитъ ожидаемое указание 
въ посл^^дующемъ А^0Vи(7ф (^е Ь тф Vаф хтХ. \ что, какъ мы скат 
зали, невозможно. Единственный исходъ изъ этого затрудцен1я— 
тотъ, который предложенъ былъ проФ. Люгебилемъ \ съ которымъ 
я не могу согласиться только въ н'Ькоторыхъ мелочахъ: онъ пред- 
положилъ пропускъ въ нашихъ рукописяхъ Павсанщ между сареХтаь 
и А^оV6<^ф ^6, причемъ содержаше этого пропуска соверщенно ясно 
изъ разсказа о Фрин^Б. Изсл1Ьдован1я проФ. Люгебиля много доте-* 



' Хотя это доЕазательетво, освовасное на еознав1и еакого художникау а не ва 
призван1и публики, довольно слабо; ср. Мё1ан$ез, III, р. 396 и \\Гоиег8 въ АгсЬ. 
2в1*. 1885, р. 85. ^ ,_ .: ' ' 

' ЖпейепсЫу Ргах11;е1е8, р. 13: КасЬ с1ет §ргасЬ§еЬгаисЬ с1е8 Репе^е^еп Ьа41е 
шап еЬег Ше еп(ве§еп§еае121е Вешегкап^ ег?гаг1е(, пашИсЬ ^16, даввти ]хЬ оигсш 
(1а8 Уогап^е^апдепе аЪбезсЫовзеп ее! ип(1 хш Ео1деп(1еп га е^дягаа Кеиеш йЬег^е- 
^ао^еп ?ге]Г(1е. 

* Згагк^ ^2е118сЬг. ^. Д. Аиег1Ьитв?г188*5 1852, р. 55: Ев 18* йигсЬ Фрууп цсу е1п 
ГогтИсЬег Себеп8а12 еш§е1е11е(, ^1г \7188еп пап, с1а88 РЬгупе 4бп Бгов , дв?г|1Ьги 
Ьа1; ^0 ипд дягхе Ы пап аЬег дег 8а1уго8 аиСдезЦИк? Бг 18<; (1ет Вютувов $е^еШ1 
ш е1пет Vа6^ дег Тг1ро(1еп8(га88е а. з. ^иг. — съ тавииъ толвован1виЪ) очевидно, 
еогласитьеа нельзя. 

' Мё1авбвз, III, р. 368 елл. 

* РЫ1о1о8и8, 1874, р. 88. 
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ряди, какъ замЪтилъ уже Вольтерсъ \ отъ излишней растянутости^ 
которая затемнила суть д'Ьда, но отнестись къ нимъ такъ поверх- 
ностно, какъ это сделано Вольтерсомъ, послЪдшй не тжклъ никакого 
права, и конечныя заключен1я Люгебиля почти цЪликомъ могутъ 
быть приняты, какъ лучшее и единственное въ настоящее вреви 
объяснеше интересующаго насъ м1^ста, трудности котораго почему- 
то въ прежнее время не зам^Ьчали, такъ какъ иначе Бруннъ не 
могъ бы сказать, что сд'Ьланный вмЪст'Ь съ Эротомъ веспШ <Са- 
тиръ былъ поставленъ въ храм'Ь Дюниса и былъ представленъ въ 
видЪ мальчика, нротягивающаго кубокъ> ^. Но, хотя смыслъ про- 
пущенныхъ строкъ достаточно ясенъ, возстановить ихъ въ точности 
невозможно; для насъ впрочемъ эта точность, если и желательна, 
то не необходима, и мы можемъ ограничиться одною передачею 
смысла. Изъ того обстоятельства, что въ IX, 27, 3, говоря объ 
Эрот1^ въ весп1яхъ, Павсашй не сообщаетъ намъ, какъ эта статуя 
очутилась въ этомъ город'Ь посл1^ того, какъ ее взяла се&к Фрина, 
а только ссылается на другое м'1сто своего сочинен1я, — очевидно, 
на I, 20, 1, — гд-Ь идетъ р^^чь обо всемъ, относящемся къ ФринЪ, и 
объ ея хитрости съ Цраксителемъ \ — изъ этого проФ. Люгебиль 
сд-бладъ остроумное заключеше, что въ I, 20 и было разсказано, 
какъ Эротъ отъ Фрины попалъ въ весши ^; это сообщен1е и сле- 
довало непосредственно за словами: ФриV>] [ЛБV оитсо т6V ""Ершта 
а{рЕТта1 \ Указавъ такимъ образомъ участь Эрота, авторъ долженъ 
былъ сд^Ьлать естественный переходъ къ Сатиру и объяснить, что 
сталось съ этою статуей: этого мы въ правФ ожидать посл'Ь [л^V, пред- 
полагающаго себе соответствующее ^1, такъ какъ приведенный 
Фридериксомъ ^ цитаты въ подтверждеше высказаннаго имъ мнен1я 

^ Р. '^оНегз въ АгсЬ. ^ед^ 1885, р. 82:... (Ьа^еЫ!) 11а( аЬег !п веше ^е1(8с11^еШбеп 
Егогеегип^еп зо кйЬпе Уегти^Ьип^еп йЪег деп еЬетаИ^еп гаватшепЬапд <1ег 
8^еI1е ует'щеЫ^ давз 1Ьпеп аИе ПеЪег2еа^Ш1§8кгай уеНогеп ве^ап^еп 18*.' 

' Н. Вгипп, аевсЬ. д. ^г. Е. I, р. 339: Вен 8а(уг ш егпет Тешре! йег ВгеИавв- 
81га88е 2и АЬЪет Раив. I, 20, 1... ЬасЬе1пй ^аЬНе дагаоГ РЬгупе с1еп Егов Гйг 
В1сЬ, дег 8а*уг аЪег ^агд ш дет Вховувов^ешре! ааГдев^еШ. Ег 1гаг а18 ЕпаЪе ^е- 
ЪМеЬ^ те ег йеп ВесЬег дагге1сЫ;. 

• Раил IX, 27, 3: ка1 баа цку бТхеу 4? Фр|Зуу|У ка1 т6 ^1г1 ТТраСпёХбг г9\<; ТУУа1к6^ 
обфюда, ^тёршб! ^6п Ц01 6еб1^Хшта1. 

* ЬидеЫ1 въ РЫЫо^ав, 1874, р. 90. 

* Можетъ быть, въ вид*: ка1 батероу ^у Осотах^ йуат{вт]<пу. * 

• Ггге^еггсНв, Ргахие1е8, р. 13, Апт. 16. 
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относительно этого (xеV обтсо (==:1тА 80 поп ^евсЬаЬ ее), какъ за- 
кдючительныхъ словъ разсказа, посл1& пересмотра ихъ оказались со- 
вершенно не уб1^дительными: во всЪхъ нриведенныхъ имъ прим^Б- 
рахъ посредствомъ [леV оСтш или даже, для большей ясности, (^^еV 8у\ ^ 
вводится общее заключеше къ сказанному выше, а зат^мъ разсказъ, 
прерванный было какимъ-нибудь эпизодомъ, продолжается, такъ что 
предложеше съ [кЬ не вводить съ собой, какъ замФтилъ уже 
Л. Стефани, никакого новаго Факта ^ Единственный прим-^ръ, пред* 
ставляюпцйся въ концЪ этой же самой главы 20-ой: 'А^Vа^ [леу оОтюс; 
бтеб той 1гоХ1[лои у.а%оудч1(5а1 тоО 'Ра>(xа^о)V аид>«; 'А5р^аV0^^ |Зоь<лХ€и- 
оуто^ "у^уО^^аау, причемъ сл^^дующая глава начинается словами: 1т 
81 'Л^уа{о1^ еЫбуе^ хтХ., изъ всЬхъ, указанныхъ Фридериксомъ, 
заслуживалъ бы вниман1Я, но, къ сожал1^шю, онъ одинъ и потому 
ничего не доказываетъ, хотя Вольтерсъ и старается придать ему 
особенное значеше ^ И такъ, мы не ждали бы противоиоложен1я къ 
Фрбуу] [Л€У — оЛреХтаь, если бы вместо этого предложешя читалось у 
Павсаи1Я обтсо [л&у Фр6у>] тоу ''Ершта асреТтас <такъ-то Фрина вы* 
брала себЪ Эрота> , причемъ о Сатир^Ь н^Ьт\и помину, какъ о пред- 
мегЁ рЪчи второстепенномъ: но мы читаемъ въ текст1Ь иное, и въ 
данномъ разсказ^Ь, по смыслу его въ общей связи мЪста, второсте- 
пеннымъ скорЬе является Эротъ, нежели Сатиръ, изъ-за котораго 
приводится и весь анекдотъ. Поэтому указаше на судьбу Сатира 
кажется необходимымъ. 

Это указаше и составляетъ вторую часть пропуска, какъ предпо- 
лагалъ и Люгебиль ^; возстановить же ее вполн1Ь — совершенно не- 



« Раиа. VIII, 20, 4: таОта ц1у Ы\ оОтш Хётоиоц IX, 28, 4; X, 23, 14. 

* Въ Мё1апве8, Ш, р. 370:... а11е ^епе З^еПеп ^авзеп Ше тогЬег ао^бегаЬиеп Ё1п- 
геШеКеп ш ешеп коггеп Ааз^аск йет аП^етехпа^еп Аг<; гаааштеп, оЬпе 1гдепд 
еЬтгаа Неаев ЬшгогиГйвеп, еп1Ьаиеп пиг еше ^лв2 кигге ВесарКаиНоп дев всЬоп 
бевав^еп, чг&Ьгепд ^ег 1п Ее^е в^еЬепёе 5а(2 ^апг 1т вевепШеИ шсЫ;8 гиааш- 
шеп^авв^ одег гесар1(аиг(, воп(1вгп еше удШ^ пеие ЕшгеШе!^ ^авв патИсЬ РЬгуде 
1^егаде деп Егов деи^&ЬК ЬаЬе, Аеп зсЬоп уогЬег еггаЬиеп БшеШеИеа Ып2иГ&в(.'— 
Ср. и ЬидеЪИ въ РЫЫо^ив^ 1874, р. 74 С1д. 

' Р. ТГоИегз въ АгсЬ. ХеП, 1886, р. 82. 

* РЬИоЬдпв, 1874, р. 88, № 2 я р. 96: с1ег За^уг аЬег кат [у^вИехеЫ: каш аиГ 
сИе ипс1 ШеАг! Ш1д^е18е] и! йге Вгеь^изваЬгавзещ—тдлъ заполндетъ этотъ пропуекъ 
пр. Люгебя1Ь. Что еж^дующее преджожен1е вачннадось словами 6 54 1(&тиро(; (или 
даже 1(&тирос 64), это^ доввдниому, нееоивФнво н нясводько не противъ югяки. 
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возможно, такъ какъ зд'Ьсь, вероятно, кром-Ь сообщен1я самаго 
Факта объ участи Сатира, было разсказано также и то, какимъ об> 
разомъ онъ очутился подъ треножникомъ хорегическаго памятника, 
а посл^Бднее обстоятельство намъ решительно не изв-Ьстно \ 

На этомъ и заканчивался какъ анекдотъ о художник^^ и ФринЪ, 
таи^ъ и разсказъ о памятяикахъ на храмикахъ улицы Треножниковъ. 
Всл1Бдъ зат'Ьмъ ПавсанШ переходить къ тому, чт5 онъ вид^^лъ по 
соседству съ только что описаннымъ произведен1емъ на улиц'Ь Тре- 
ножниковъ, — ^такъ, кажется мн^&, должно дополнять слова ^у тф уасо 
тсо 1гХ7](110У, при которыхъ сдва-ли подразум^^вается стоящее въ са- 
момъ начал'Ь этой главы слово ПритауеЬи, хотя последнее и отстаи- 
ваетъ Штаркъ ^, а за нимъ и СтеФани \ Ссылка на I, 43, 6, сде- 
ланная въ доказательство высказанной нами мысли уже у Фриде- 
рикса ^, подтверждаетъ это соображен1е, столь естественное, неви- 
димому, и потому едва-ди нуждающееся въ ряд* цитатъ для его 
узаконен1я. А такъ какъ въ сл'Ьдующемъ (2-мъ) ота%аЬ этой главы 
Павсан1й, покинувъ улицу Треножниковъ, уже вступаетъ въ свя- 
щенный т1€рх^о\'0<; Дюниса около его знамеяитаго театра и гов^штъ, 
что тамъ находится два храма и дв1Б статуи Дюниса % причемъ въ 
конц"! концовъ сообщаетъ подробности только объ одномъ изъ нихъ, 
повидимому второмъ, гд'Ь стояла статуя Алкамена, а о первомъ почти 
умалчиваетъ, ограничившись назвашемъ его то 4р/^а^6татоV ^ер6V *, — 
то нельзя-ли предположить, что слова о храм'Ь Дюниса, которыми 
заканчивается обыкновенно первый отд^^лъ этой главы, указываютъ 
на одинъ изъ этихъ двухъ храмовъ и именно скор']Бе всего на пер- 
вый, древн']Бйш1Й изъ нихъ? Какъ бы то ни было, этотъхрамъстоялъ, 
можетъ быть, даже не на улиц'Ь Треножниковъ, а только близъ нея 
и въ то же время недалеко отъ описанныхъ выше памятниковъ (или 
памятника). 



' Предподожен1я пр. Люгебидя, что иди Пракеитель с&мъ одержадъ поб-Ьду на д1о- 
нисовоиъ состязан1и и свой панятнивъ украсидъ этою статуей, иди сд-Ьдадъ это дял 
другого аеинянияа, такъ и остаются вопросонъ безъ ответа, РЫ1о1од, 1874, р. 77, 

* 8Ыгк въ геНзсЬг. ^ й. Аиег1Ьит8?г188., 1862, р. 56:... ее капп паг тег81аос1еп 
угегдеп: йег Лет Ргу1апе1оп гипасЬа* Иееепдв Тешре!, 

* МёХап^ев, Ш, р. 379 слд, и Отчетъ Имп. Арх. Комн. за 1868 г., стр. 107, прим. 2 

* В'пеаеггсНб^ Ргах11е1е8, р. 15 и предыдущая сфанвца. 

' Раиз, I, 20, 2: 50о Ъ^ еХаху 1ут6^ тоО 1Т€р1р6Хои уао1 ка1 Агбууоо!. 
^ Гд*! и было, в;Ьроятно, изобразкеше Лгбуцоо^ 'Е\ег)еер€й<;, — %д. 
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Наибодьшее затрудненЕв представдяетъ возстаиовлен1е имени ху- 
дожника, которому принаддежадъ юный Сатиръ съ кубкомъ въ рук*!; 
имя это не дано въ нашеиъ текст^^, а между ткшъ оно несомненно 
ожидается, хотя бы даже потому, что тутъ же упомянуть незначи- 
тедьный ваятель Оимилъ (Ои(А1Хос), творецъ Эрота и Дюннса, сто- 
явшихъ тЛсЛ (6|хои) съ вышеназванныиъ Сатиромъ, но не соста- 
вдявшйхъ съ нимъ группы, на что въ тексте Павсан1я н^^тъ, какъ 
мы уже сказали, положительно ни&акихъ указанхй. Что это имя 
скрывается въ слов'Ь ^ю^^ищ или заменено имъ, предположилъ ^ 
уже Люгебиль и, какъ миф кажется, предположилъ справедливо: 
назваше бога въ такой ФормЪ представляется страннымъ, а ана* 
Л0Г1Я такихъ выраженШ, какъ въ I, 43, 6: ха1 ^у ты Vаф тф 
7гХ7)а10У (безъ указан1Я, чей храмъ) позволяетъ и въ нашеиъ 
мЪст1^ признать законнымъ пропускъ О^ие^уив, указывающаго, въ 
храм'Ь какого бога стоядъ Сатиръ, тЬмъ болЪе, что это можно 
заключить изъ контекста Ч Этотъ дательный падежъ Дкзуиаср, по 
мпШю ЛюгебилЯу возникъ изъ глоссы къ ^1^(оа1У, которое безъ до - 
полнен1я казалось страннымъ; а затЪмъ эта глосса вошла въ текстъ 
и надолго затемнила данное мЪсто \ Но если палеограФ1я не по-, 
можетъ возстановить нужное намъ имя, то не сд^^лаетъ ли этого 
археолог1я? НЪтъ-ли какой-нибудь возможности указать этого тайн- 
ственнаго художника? 

При рЪшенш этого вопроса я имЪю въ виду два соображенЁя, ко- 
торыя высказывались уже и раньше, но не привели, однако же, къ 
надлежащему выводу. Намъ изв'Ьстны мраморныя статуи совершенно 
нагого юнаго Сатира, который стоитъ въ поз1Ь, близкой къ Пракси- 
телевымъ создан1ямъ, опираясь на л'Ьвую ногу и слегка отставивъ 
и согнувъ въ кол'Ьн^Б — правую; правая рука его поднята и, вероятно, 
держала кувшинъ, а л*вая, согнутая въ локт*, протянута впередъ. 



■ РЫМодив^ 1874, р. 91 слд.; на стр. 92 авторъ приходить къ уб4ждее1Ю: ПеЪег- 
ЬаирС; аЬег §1аг1Ъе хеЬ шсЬе, дааз тх (1еп кйпзНег Шезег 81а(ае ааГ ^гапд апвегег 
81е11е Ьеаиттеп кбппеп п. з. V. 

' Приведенные у Стефани, МёЬпдеЗ; Ш, р. 391 ел., примеры изъ Павсан1я въ 
подтверждевхе того, что €Туа( т1У1=йуак€1ова1 тхух и въ данномъ н'Ьет^^ виолн* за- 
конно^ не доказываютъ поед^дняго, такъ как^ отноеятсл только къ общииъ понятхямъ 
Нбауоу, ДтаХм«, ^а6?, Эшм6<; и т. д., а не къ точному обозначен1Ю статуи, какъ въ 1, 20, 1. 

' РЫЫодив, 1874, р. 93. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 140 — 

и въ ней, повидимому, была чаша (1у.ти»)[ка\ въ которую Сатиръ 
наливаетъ вино. Его юное мцо съ остроконечными ушами, харак- 
теризующими его существо, слегка склонено вл^^во и наклонено по 
направлен1Ю къ чаш^^, куда устремленъ и его взглядъ \ На бли- 
зость этой статуи, лучшШ экземпляръ которой находится въ Дрез- 
дене, къ стилю и искусству Праксителя, которому она особенно род- 
ственна по духу, по внутренней иде1Ь, по идеализащи полузв1Бринаго 
рода Сатировъ^ — на эту близость неоднократно указывалось въ ли- 
тератур-1, и между прочимъ Стефани еще въ 1868 г. призналъ 
2атиро(; иа?^ за прототипъ Дрезденской и др. под. статуй '. И^Фриде- 
риксъ признаетъ, что <нашъ Сатиръ, невидимому, принадлежитъ» 
1У-ому в1Бку и возникъ подъ вл1ЯН1емъ Праксителева искусства; 
но онъ не находить возможнымъ отождествить его съ какимъ-либо 
произведен1енъ Праксителя, изв1Ьстнымъ изъ литературы '. Но, какъ 
мн* кажется, возможность эта существуетъ: упомянутый у Павса- 
Н1Я 2атиро^ тгак, который 5^5св>(У^V 1х7Г(0[ха, т. е. подаетъ чашу, 
представленъ съ протянутой рукой, держащей чашу, — весьма напоми- 
яаетъ описанную нами Дрезденскую статую; возражеше Вольтерса, 
что отношен1е этого Сатира къ сохранившейся статуЬ сомнительно, 
с1а (Неве 1а еш Тгтк^еГйзв ешвсЬепк!;, зепег е1п 8о1сЬе8 с[агЪо1; % 
не совс1&мъ справедливо, потому что выражеше Павсан1я — ^(^(оасу 
ех1га}[ха — при своей неопред'Ьленностй допускаетъ и это объяснеше: 
в'Ьдь и Дрезденсшй Сатиръ наливаетъ въ чашу вина, чтобы подать 
ее кому-то. Итакъ, кром-Ь близости этого Сатира къ искусству 



' Си. риеунокъ Дрезден, статуп у Вескег^ Ап^авЬеищ ТаГ. ХХУ (спереди) н 
XXVI (сзади); С1агае, Мааёе а. 8еа1р(. Р1. 712, № 1696; 8уЩ ^^еН^еасЬ. (1. Кап81, 
р. 247 (Л& 200). 

' Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1868, стр. 106, гд^ въ првм. 3-нъ перечислено 7 реп- 
1икъ этой статуи, и стр. 107: Моюдой, наднвающШ вино, Сатиръ несомненно отдн- 
ча1сд отъ Праксителева перх^бцто^ но принадлежа» 11раксител|) же; это и есть 
прототипъ Дрезденской и др. статуй. 

' Ег{еЛепсН8^ Ваа8(еше, № 1217: Ше за^епйИсЬ 2аг(еп апд аата(1§еи 8а1угее- 
81а11еп втй^ е^8^ всЬорГоп^еп йег аШвсЬеп Капв1; дев У1ег1еп ^а11^Ъипйе^^8... Бпзег 
8а1уг 8сЬе1п1; еЬеп Шезег 2е1( аша^еЬбгеп, апс1 уоп РгахНеИзсЪег ЕапвЪ Ьее1п- 
ПаваЪ га 8е1п; Иш шЬ ешет дег 1НЬегаг]8сЬ Ьекапп(еп >Уегке (1е8 Ргахие1е8 га 
1с1еп11Г121егеп 1а1 да^е^еп йигсЬааа аотб^НсЪ.— И Ад. Фуртвенглеръ счктаетъ твор- 
цоиъ этого типа Праксителя, отмечал его родство съ образами Эрота по какому-то, 
почти сентиментальному настроена, см. его Бег 8а(уг ааа Регдашоп, р. 14 и 26. 

* Примеч. къ В'гШеНсНв, Ваа8<;е1пе, № 1217. 
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Пракситедя, отм^&ченаой Р. Кекуле % самый текстъ Павсаи1я поз- 
воляетъ намъ признать въ немъ указан1е на прототйпъ этой статуи; 
и сл1^довательно 2атиро^ 7:си(; принадлежалъ не кону другому, какъ 
Праксителю ^ Наконецъ, если у Плин1я, Ка*. Ыв*. XXXIV, 70, 
вместо рукописнаго перЬогат читать вккстк съ Брунномъ, 
Фридериксомъ и др. О е 1^ о р Ь о г а т, то подъ этимъ именемъ легко 
подразум^^вать именно этого юнаго Сатира съ кубкомъ въ ;Авой 
рукЪ, какъ это и д^^лаетъ Бруннъ % а за нимъ и Фридериксъ ^ 
Но, такъ какъ въ настоящее время это перЬогат исправляется 
бол^е просто въ СаперЬогат (xаV7)96роV), то этимъ уничто- 
жается и возможность указать у Плишя Сатира, соотвЪтствующаго 
Павсан1евскому 2ахиро< тгаТс; ^ Однако ше отъ этого д-Ьло мало из- 
м1Ьняется, и гипотеза, высказанная СтеФани относительно тожде- 
ства прототипа Дрезденской статуи съ этимъ Сатиромъ Павсан1я, а 
равно и близость его къ Праксителю представляются мн]§, если не 
вполн^^ доказаннымъ, то во всякомъ случа^Ь вполне допустимымъ 
Фактомъ ^ Значительное число копШ Дрезденскаго Сатира указы- 
ваетъ какъ на значительнаго художника, такъ и на изв^Ьстность 
статуи въ древности, что, хотя и косвенно, поддерживаетъ наше 
предположеше. А, принявъ его, мы должны вместо дат. п. Дю- 
Vи(У(5) поставить той аОтоО или таОтоО (т. е. Пра^и^Хоис;) 5е Ь тш 
Vаы хтХ., причемъ ^ служитъ просто для перехода къ новому раз- 



' В. КекгЛё^ ПеЪег деп ЕорГ дев РгахКеШсЬеп Неппев, р. 31: Оеш Негтев 1&8в1 
йет е1п^е88епде 8а1уг, йет ш во У1е1еп Бхетр1аге11 уогЬапйеп 181, а18 §1е1сЬаг11б 
1сЬ 1е1сЬ1 апасЬИеввеп и. в. V.— Ср. Ваите^8^в^^ Бе11кт&1. с1. к1. АН. Ш, р. 1563 го. 

^ I. ВтскНаг(И^ С1сегопе, 5 АиП., I ТЬеН, р. 121: А18 Оор1е евпев 1т АНеПЬит 
каит тгпдег ЬегйЬт1еп Оп|Г1па1в с[евве1Ьеп РгахИе1е8 топ еЛеЬ^ег ВИдап^ 181 (1ег 
е{п9сНепкепЛе ЗЫуг т УШа Тлииушг... тсЬ1 ги йЬегвеЪеп. — Ср. Л. Ригиоапд1еГу 
Вег 8а1уг аав Рег^^ашоп, р. 26 съ прик. 5. 

* Я. Вгитщ вевсЬ. а. Ог. Е. 1, р. 339. 

* Ргах11е1ев, р. 18: дег Леп ВесЬег ге1сЬепде 8а1угкпаЬе (1в1 га 1(1еп1Шс1егеа) тИ 
йет ОепорЬогпв дев РИшав... 

' См. ПгЫеНв^ ОЬвегтаМопев йе аг1е РгахН. р. 14, IX; а также его СЬгев!. РИ- 
11!а11а, р. 324; СИ>етЬеск^ Ап!. 8еЬг1^Ц[ае11еп, № 1279 и ОевеЬ. д. Р1. И*, р. 27, №34. 

* Ср. 81аг1с^ ЁговЫМап^еп с[е8 РгахИекв, р. 171: ПеЪНдепв 2е1^п (Не 1геШ1сЪеп 
^е1пвсЬепкеп(1еп 8а1угп 1п Вгезйеп, га (1епеп 1сЬ 6111 ргах1(еИвеЬев Ог1вша1 уег- 
шаНхе, ^1686 д1е Нааге аав Аег ЗИгпе гцгйскдгапде1)(1е Ъгейе В1пйе тбХИд 1П дег 
топ Ка1И8(га1о8 дезсЫИег^еп ^е18е и. в. V. 
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сказу въ род-Ь нашего «дал'Ьеэ, какъ часто употребляетъ эту 
частицу ПавсанШ ^ 

Итакъ въ I, 20, 1 р']^чь идетъ у Павсан1Я о двухъ разныхъ 
статудхъ, изъ которыхъ принадлежность первой (Нахиро^) Пракси- 
телю — несомн-Ьина и подтверждена кромЪ этого автора Аеенеемъ 
(XIII, р. 591 Ь.), а принадлежность тому же художнику второй 
(^^атиро^ т:(хХ(;)^ хотя и не можетъ считаться несомн'Ьнной, но воз- 
можна и вполн^^ в'Ьроятна ^; что же касается ближайшаго зна- 
комства съ первымъ Сатиромъ, изв'Ьстнымъ подъ именемъ 6 Ы 
Тр^1г6^(0V Натирос;, то къ сожал'Ьн1Ю его нельзя назвать даже не- 
достаточнымъ, такъ какъ объ этой, очевидно, судя по сохраненному 
Аеенеемъ прозвищу, весьма изв'Ьстпой въ древности стату!, мы не 
знаемъ ничего опредЪленнаго. 

Столь же несовершенны и наши св']Ьд'Ьн1Я о томъ Сатир^^ Пракси- 
теля, который, по словамъ Плишя, былъ сд']^ланъ изъ бронзы и назы- 
вался Пер1|36>]то(; (знаменитый) *: ^^с^^ (РгахгЫев) ек ех аеге 
ра1сЬегпта орега: Рговегршае гар1;ит, йет Са^а^изат, еЬ ЫЬе- 
гат ра1;гет, БЬпеШет поЪИешдие апа 8а(;угпш дает вгаес! 
репЬоё1:оп содпотшап!; е1;с. (N. Н* XXXIV, 69). Въ этихъ словахъ 
Плин1я век видятъ въ настоящее время указаше на группу, состояв- 
шую изъ трехъ Фигуръ: Дюниса, олйцетворен1я пьянства, грече- 
ское имя котораго вм^Ьсто ЁЬпе1а8 указано уже Велькеромъ — Ш^т] *, 
и Сатира, въ которомъ тотъ же ученый вид-Ьлъ ХтафиХос;; это мн*- 
Н1е Велькера, найдепное Брунномъ удачнымъ '*, вполн1& разд-Ьляетъ 



' Почти каждая новая глава его 1гер1эгеен вводится 9той частицей Ь ^, даже напр. 
Ья глава 2-й книги. Такъ изъ 44 главъ первой книги только 4 (исключая 1-ую) безъ 
6 ^, изъ 38 главъ второй только вит. д. — И такъ получается сл*д. чтете: Фрйул 
М^у ойтш тбУ "Бршта йфсНог [ка1 йотероу ^у б€01па1(; йуат1в1101, т6у 6^ ЕйтироУ 
ТТра^1тё\11(; йпд трСтгоЬ! ?от1)оеу* тоО аОтоО] Ь^ ^у тф уа»?1 тф 1г\г1<11оу 1йтир6<; йоп 
'паЦ ка) Ь(6и1а1У ёктгшца ктХ. 

' Ср. ОеегЬеск, веасЬ. й. Р1. 1Р, р. 36, Кв 19:... (1а88 ег йЪегЬаир!; уоп РгахНекя 
^аг, 2?ге1Ге1ЪаГ1;. Ср. и его Ап(. 8сЪг1ГЦае11еп, № 1224 съ прнм^чашенъ. 

' Для объяснеша этого слова ср. Ра»я. У1, 11, 2: ка! т6 ёртоу ^у^ 1тдоау ^р€^П'<'о 
Т1?|у 'ЕХЛ(&5ас==и объ этомъ произведен]И прокричали по всей Эллад'Ь, слава о немъ 
прогремела по всей Элладе. 

* ТГв1с*вг, а(1 РЫ1о81;г. р. 212. 

* Я. Бптп, ОевсЬ. а. ^г. К. I, р. 838: 1}1е Кашеп Ме^Ье ткд 81арЬу1ов... вЫ 
ап 81с11 раавеп^ ^е^йЬН. 
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и Овербекъ \ слова котораго повторяетъ Люси Митчелль въ своей 
исторш древней скульптуры ^. Стефани берется даже изобразить 
намъ эту группу: «Дюнисъ занималъ центръ группы, опираясь обыч- 
нымъ образомъ одной рукой на плечо Сатира, а другую руку онъ 
протянулъ къ чаш'Ь, которую предлагаетъ ему стоящая съ этой сто- 
роны Мееа» ^. Что Плишй говорить о групп*!, это, конечно, не- 
сомн1Ьнно явствуетъ изъ слова ипа, значащаго «совм'Ьстно, Ыь |Х1ас; 
|За47е(о^>, а также и изъ частицы $1^, въ большинств1& случаевъ 
указывающей у Плин1я на группу % такъ что на вопросъ Овербека, 
не хот^Блъ-ли Плишй этими словами выразить только одновременное 
возникновен1е статуи, отв^Ьтъ долженъ быть отрицательный, чт5, 
впрочемъ, предполагалъ и самъ авторъ ^ Но сколько Фигуръ было 
въ этой групп1Ь? входилъ-ли въ нее и Дюнисъ, какъ обыкновенно 
думаютъ? ^ Это тиЬ кажется недоказаннымъ, и очень возможно, 
что группа состояла только изъ Сатира, для ближайшаго опредЪле- 
Н1я котораго какъ ^тафиХос мы не шАемъ^ на мой взглядъ, доста- 
точнаго основан1я, и изъ ЁЪпе1а8 или Ме^у], вероятно подававшей 
ему чашу съ виномъ: какъ кажется, въ данномъ м^^стЬ Плишя 
назван1я произведен^ Праксителя соединяются по-парно союзомъ в<, 
причемъ первую пару составляетъ Рго8егр1пае гарное и Са^а^ва, 
вторую — Дюнисъ и Сатиръ съ Мевой, а третью — неизв1Ьстныя 815на 
и Афродита. Тогда эта группа весьма напоминаетъ Силена съ Ме- 
еойу подающей ему кубокъ^ въ Элид*! \ 



* (ЫгЪеск, Ап*. 8сЬг^Л^ие11. № 1203; вевсЬ. й. Р1. 1Р, р. 25, № 4. 

* ^. МИсЫЩ Швкогу оГ апс. 8еи1р1;., р. 448. 

' Ь. ЗирНапг въ Мё1ап§е8, 1!1, р. 397: 'V\ГоЫ Ие§1; Лве Уегтп1;Ьип§ зеЬг ваЬе 
с1а88 В1опу808 ^16 МШв дет Огирре ехп^епошгаеп ЬаЪе, 1пдет ег 81сЬ 1п ^е^оЬп(ег 
\^е18в 1П11 ^ет е1пеп Агга аиГ Й1е ЗсЬиНег йез 8а*уг8 нЬйЬгге^ Й1е апйеге Напд 
аЬег егаеш ВесЬег ваЬег*е, йеп 1Ьт ё[1е аи^ Д|е8ег 8е11;е 81еЬепйе МеИхе с1агге1сЫе. 
ВосЬ ^еЪН ип8 ^ейе8 Мхие!, е1пе 8о1с11е Уегти*Ъип^ !г^епд'№1е паЬег гп Ье^гОп- 
йеп,— Ср. ЬидеЪИ въ РЫ1о1о^. 1874, р. 71. 

* Ср. Р1г«. N. Н. XXXIV, 59 (АроПшет 8егрепееп1^ие), 75 (АроШпет сегуит- 
дие), 78 (М1пег?а Ру^^ив^ие; къ сему ТТгНсНз^ СНг. РЫп. ев мгаг еше вгирре) и др. 

* ОVе^Ъеску рецеоз1я на РпейепсЬв, Ргах14е1е8 въ ^аЪгЪйсЬег Г. РЬП. ппй Р&да^. 
1856, р. 680. 

" Ср. ЛтИсЬбу СЬге8*. Р11П., р. 323: ЕЪггеШет, ете ЬассЫзсЬе NутрЬе Мёвт^у, 
^16 тИ е1пет 8а(уг ип(1 ВассЪиз гизаштеп е1ов Сгирре ЫИе<:е; П, Вгипп^ СезсЬ. 
с1. 8^. К. I, р. 338: Б1е8е дге! Г1§игеп ^агеа §е\?188 1П е1пег Огирре теге1Ш§<; и. 8. V. 

' Раив. VI, 24, 6; "Еатг 6^ ка1 11ХпуоО уаб? ^УтаОва, гМсц тф 11Х|)У(?1 ка1 ойх 6|иоО 
Дшу^оф тг€1го1Г)цёуо<;' М^вг] 6^ оТуоу ^у ^к-пФ^атх аЪтСр 6(&и)б1. — Л, Стефапи въ От- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 144 — 

Изъ сказаннаго должно показаться на первый взглядъ, что Са- 
тиръ, упоминаемый Плин1емъ, не можетъ быть тождествененъ ни 
съ одной изъ указанныхъ выше статуй, который описаны Павса* 
тенъ, такъ какъ онъ заключался въ групп1Ь; ПавсанШ же ничего 
не говорить намъ о групп'Ь: оба его Сатира представляли самостоя- 
тельныя статуи Ч То же самое надо заметить и о СатирЬ Пракси- 
теля въ Мегар^Ь, который былъ сд'Ьланъ изъ паросскаго мрамора и 
стоялъ въ храм^Ь рядомъ съ покровеннымъ истуканомъ Дюниса ^. 
Сл'Ьдовательно, Перибоэтъ Плин1Я не былъ ни въ улиц'Ь Треножни- 
никовъ на хорегическомъ монументЬ, ни въ ближайшемъ отсюда 
храм^Ь Дюниса, ни въ святилищ'Ь этого же бога въ Мегар'Ь? Что 
касается посл'Ьдняго, то онъ отличался отъ Плин1ева и матер1аломъ, 
такъ какъ Перибоэтъ 11лин1я сд-бланъ былъ, по его словамъ, изъ 
бронзы. Съ Хатиро^ на!; онъ не тождествененъ также и по сюжету: 
этотъ подаетъ кубокъ, а Перибоэтъ Плин1я— получаетъ его. Остается 
лишь 6 1ш тр^7с65<оV ^остуро^: достаточно-ли указашя на группи- 
ровку Перибоэта съ другой Фигурой, чтобы отвергнуть ихъ тожде- 
ство? Судя по памятнику Лисикрата, одного этого обстоятельства 
недостаточно: если бы Сатиръ подъ треножникомъ былъ яЪ- 
сколько меньше челов'Ьческаго роста, — чтб несомн1Ьнно %— онъ легко 
могъ бы ум'Ьстйться между ногами треножника, особенно если Мееа 
играла при немъ только роль опоры; а именно посл1&днее мы 
и можемъ предположить по аналогш одной прелестной группы въ 
Британскомъ музеЪ, представляющей Дюниса съ олицетворенной 



яетЬ Имп. Арх. Комм, за 1869 г., етр. 172: Даже одицетворев1е пынетва (ц^Ол) ие 
изображаюсь, кажется, въ вид'Ь пьяной женщины. Въ Элид^ находиюеь изображеше 
Меен, подающей кубокъ Силену. Въ такомъ же род'Ь, вероятно, бнда и одна группа 
Пракевтедя (РИп. 34, 69).— Ср. егожевъ Отчете за 1868 г., стр. 107, прим. 1: Если 
Д10нисъ и Сатиръ являются въ сочетанхи съ Мееой, то подавать кубокъ можетъ не 
Сатиръ, а только Мееа, ем. Раав. УХ, 24, 8.~Ср.1Ге2с2;ег,АиеБе]|кт. П, р. 228 сд. 

* Штаркъ въ ваше цитоваввой статье отождеетвдяетъ группу Пдитя съ вообра- 
жаемою имъ группой 11авсав1я, говоря, что Пдишй см-Ьшадъ Эрота съ БЬНе^аа. 
На невозможность этого указал ъ уже Фридерикеъ, Ргах11е1е8, р. 16, а за вхмъ и 
Овербекъ, ^аЬгЪЬ. {. РЫ1., 1866, р. 679. 

^ Роив, I, 48, 5: фкоббц^ае Ь1^ ка1 тф Л1о\^аш т6 крбу По\й€1бо<;, ко! Ебоуоу 
дуё6т]К€У дтокекрицм^усу ^ф' 1^цшу, '1гХ1?|у тоО тгрооиОпои* тоОто Ь^ ^оп тд фОУсрбу- 
1&п}р(К Ьё 1тарёотт|К€У айтф ПраН1тёХои<; ?ртоу, ТТар(ои Х1вои. 

* Ср. Л. Митгау^ Н18*огу оГ ^геек 8си1р(;т1'-о, II, р. 266. 
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Ампелосъ \ Разм'Ьры Лисикратова монумента вообще и его поверх- 
ности, назначенной для треножника, — въ частности % хотя не даютъ 
возможности предположи1№ три большихъ статуи подъ тр17гои^, но 
позволяютъ пом'Ьстить подъ нимъ дв^Б Фигуры небольшихъ разм'Ь- 
ровъ, причемъ одна изъ нихъ, зам^Бняя опору, не требовала такимъ 
образомъ для себя особаго м1^ста. Бели это предположен1е в^^рно, 
то Перибоэтъ Илишя и 6 1т Гр11г6^а)У ^с^тиро^ Аеенея — есть одно 
и то же произведен1е, причемъ матер1аломъ для него должна быть 
признана бронза ^ Но тутъ мы встр']6чаемся съ новымъ затрудне- 
темъ: отчего же Павсашй умалчиваетъ о Фигур* Мееы и о про- 
зван1и Перф6у)то;, которое носилъ этотъ Сатиръ? Что пер1эгетъ не 
привелъ этого назв9Н1я, это объясняется т^^мъ же, почему онъ не 
упомянулъ и того имени этой статуи, которое сохранилось у Аее- 
нея и, невидимому, было распространено [въ публике: онъ почти 
нигд^^ не приводитъ прозван1й для статуй, которыя съ охотой соби- 
ралъ Плин1й; а т'Ьмъ бол'Ье онъ не распространялся о памятник'^, 
находившемся въ Авинахъ, что онъ былъ слишкомъ хорошо изв'Ьс- 
тенъ \ О второй же Фигур1^ Мееы онъ не упоминаетъ, можетъ быть, 
потому, что она, будучи опорой для главной Фигуры, не им'Ьла са- 
мостоятельнаго значетя; къ тому же при положенш наверху хра- 
мика, среди бронзовыхъ, в^&роятно Фигурныхъ, ножекъ треножника, 
маленькая Мееа была не особенно зам-Ьтна, и только Сатиръ обра- 
щалъ на себя всеобщее впиман1е, Ч'Ьмъ и объясняется его прозвище '. 
Въ силу превосходства главной Фигуры надъ Мееой, о посл^Ьдней 



■ Си. Ваитшигу Вепкш. с1. к1. АН. I, АЪЬ. 487; ГНес[ег%еНз, Ваа81е1пе, № 1494. 

* ОюегЪеск въ ^аЬ^ЬЬ. 1856, р. 681: Ь1е В]ите (1ег Ьа(егпе Лев Вето8(Ьепе8 Ьа^ 
01сЬ( ^апг 4' ВагеЬтеввег.— 15^рвг, Бег $111^ II, р. 461 и ср. «/&. р. 280. 

' Говоря о етатуахъ Поликлета, Павсашй всюду указываетъ ихъ матер1алъ, Ерон^ 
III; 18, 6, гд-Ь идетъ р^чь объ Афродит-Ь подъ треножникоиъ въ Аииклахъ: можетъ 
быть, и она была изъ бронзы, изъ коей вылиты были всЬ произведев1я Поликлета, 
упомявутня 11див1еиъ (84,66 ел.). Можно думать, что подъ тр{тго5€^ вообще ставились 
бронзовыя 1!татуи. Изъ бронзы считаетъ Сатира въ Аеинахъ и ЛГиггау, Ш8(;огу о^ 
дгеек 8са1р1;. II, р. 258, № 8. 

* Напр. фронтоны Пареенона онъ описываетъ въ двухъ еловахъ (I, 24, 6), а фрон- 
тоны храма Олннп1Йскаго Зевса — подробно (V, 10). Повидимому, и тутъ д-Ьйствуеть 
таже причина. 

* Существован1е двухъ названий— ПбрхЗ^&Л'^о^ и 6 ^1т1 ТрисдЬшу Х(&тиро(— на ряду 
ве должно смущать наеъ: собственно прозвищемъ, зам'Ьяявшимъ, подобно Гаироктбуо^, 
самое имя статуи, было только первое изъ вихъ, ТТсрх^бг^то^. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 10 
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забылъ не только Павсан1й) но забывала и вся многочисленная пуб- 
лика, наводнявшая Аеины, гдЪ, конечно, каждый зналъ улицу Тре- 
ножниковъ и ея троФеи, нер^^дко работы знаменитыхъ иастеровъ Ч 
Но, если этотъ Сатиръ былъ такъ знаменитъ, то не естественно 
ли ожидать, что отъ него дошло до насъ значительное число коп1й, 
если уже н']^тъ оригинала? А между т1Ьмъ им'1ющ1йся, дМствительво, 
въ безчисленномъ количеств1Ь экземпляровъ Сатиръ, котораго можно 
вид*ть почти въ каждомъ порядочномъ музе* Европы, совершенно 
не подходитъ къ тому представлен1Ю о Перибоэт!^, которое мы могли 
сложить на основаши всего сказаннаго выше. Я разумею т* статуи 
Сатира, лучшимъ представителемъ которыхъ признается экземпляръ 
Капитол1йскаго музея ': юный Сатиръ представленъ въ поз^Ь отды- 
хающего; онъ облокотился правой рукой о стволъ дерева и, пови- 
димому, держалъ въ ней Флейту; грацюзнымъ жестомъ оперся онъ 
лЪвою рукой о бокъ, откинувъ при этомъ назадъ наброшенную че- 
резъ правое плечо шкуру пантеры, частой спутницы Вакха, голова 
которой ясно видна на груди Сатира. Легко и свободно закинулъ 
онъ правую ногу за л']Бвую и, слегка склонивъ голову, съ улыбкой 
предается тихому созерцашю пр1ятныхъ, представляющихся ему, 
картинъ. Остроконечный уши, несколько плоек1й носъ, страстныя 
губы и узк1е, н^^сколько приподнятые по угламъ глаза, отличая эту 
голову отъ чисто челов^^ческихъ прелестныхъ головъ юношей эпохи 
Праксителя, характеризуютъ его, какъ бога, представляющаго пе- 
реходную ступень отъ челов^^ка къ животному, съ его инстинктомъ 
и страстями, но въ этой стату* мы не видимъ той дикости, того 
зв1Ьроподоб1Я, которымъ еще отливается, наприм'Ьръ, Сатиръ. Ми- 
рона ': тутъ все смягчено, н^Ьтъ ни одной р^^зкой лцнш, ни одной 
непр1Ятно поражающей черты. Даже отм*ченныя нами особенности 
не отталкиваютъ отъ этого юнаго лица, въ полной гармон1й съ 
н'Ьжностью и юностью котораго стоятъ и мягк1Я, н'Ьжно-:оныя Формы 
Сатира, напоминающ1я собой Савроктона: О. Вауе(, сра1 нивая по- 



< Вообще оеобениая изв-Ьствость одной фигурн изъ группы представддется мв^ 
вполн'Ь возможной (ср. Хакха въ Аоинахъ}, такъ что предподожевхе Зиллиьа^ Саи- 
1о§. атШ,^ р. 381, прин. 8, и за нимъ Бруина^ {безеЬ. с1. ^г. Е. I, р. 838, объ ошибк! 
у Плин1я, на мой взглядъ, совершенно произвольно. 

' Рисунокъ у МШег-^4евеиг, I, 143; ВатьегвЬег, Ш, АЬЪ. 1548. 

' См. ОVе^Ъеск^ безсЬ. а. Ог. Р1. Р, р. 208; ВаитгШег^ II, АЬЪ. 1210. 
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од^дняго съ нашей статуей, заикчаетъ, что «отдыхаюицй Сатиръ— 
это юноша отъ 19 до 20 д1Ьтъ, не бол^е» ', с11Ьдовате1ьно иеишь 
гимъ старше Савровтона, котораго Марц1а1Ъ называетъ только 
риег. Все это сильно напоминаетъ Праксителя: можно предпола- 
гать, что иначе онъ не могь бы изобразить Сатира. И юный воз- 
растъ, и мягкость Формъ, и тих1й покой, разлитый во всей этой фи- 
гур1Ь, и грацюзная поза съ волнистою лин1ей лФваго бедра, и пол- 
ное облагорожен1е и въ то же время очедов^Ьчен1е полузвЪринаго 
прежде образа, — все это говорить о Праксител1Ь, какъ о творц^Ь 
этой, судя по множеству репликъ^ чрезвычайно популярной въ древ- 
ности статуи. Съ этимъ согласно и большинство изсл'Ьдователей: 
если даже СтеФани и принимаетъ его за подражате картин1^ Про- 
тогена, изображавшей отдыхающаго Сатира *, и р^Ьшительно отвер- 
гаетъ, какъ произвольную, гипотезу Висконти, отождествлявшаго эту 
статую съ Перибоэтомъ ^, то онъ ни словомъ не оговаривается на* 
счетъ того, кому же принадлежитъ этотъ Сатиръ; Протогенъ былъ 
моложе Праксителя * и потому, если признать нашего Сатира за 
подражаше его картине, то придется отнести его только къ школ^Ь 
Праксителя, къ какому-нибудь изъ его учениковъ. Во всякомъ слу- 
ча^Ь, въ немъ выразился духъ Праксителя, а, если справедлива до 
гадка Г. Брунна, что найденное въ развалинахъ дворца цезарей на 
Палатин1Ь и нын'Ь хранящееся въ Лувр'Ь мраморное торсо этой ста- 
туи представляетъ оригиналъ самого Праксителя, дошедш1Й до насъ 
изъ древности % то надо признать несомнЬннымъ творцомъ этой 



' о. Еауе^^ Моцит. д. Гаг! аI1^^^це, II: Ар. Заогос!., р. 10: Ье 8а1уге аа герое 
ее! ип зеапе Ьошше Ае ^1х-пеиГ к уш^! апв к регпе... 

' РИп, N. Н. 85, 106: 88(уга8 Ыс евЬ ^ает апараиотепоп уоеап1, пе ^и^д дезН 
(етропа е1и8 8есиг1(а1;1, !епеп(;ет ^хЫаз. 

' Въ Мё1апве8, III, р. 898.— Ср. Гедеоноеъ^ Галерея древней скульптуры Иип. 
Эрмитажа, №№ 11, 21 (тореъ), 159, 165, 316 (лучшая изъ аошй). Си. также Я. Вгипп^ 
ВезсЬгехЬоп^; Лег в1ур1;о!Ьек, 5 АиП., № 105 и 106. 

* Я. Вгилщ вевсЬ. а. ^г. К. П, р. 236 (ол. 111, 3—114, 3=334—322 г. до Р. X.) 

" Я. Вгипп въ Оеа18еЬе КипдасЬаи, 1882, та!, р. 200-204; ср. р. 202: КхсЫ 
а11{ Огапд ЯйсЬИ^ег Ве1гасЬ1аоб, вопдегп иасЬ геШ1е1181ег 11еЪег1е§ап§ капп 1сЬ 
шеЬ! атЬш аивгазргесЬеп^ йааз 1сЬ 1п дет апз егЬаНепеп Тогво даз Ог1^1па1 (1е8 
1т Аиег111ат во ЪегйЬт1еп 8а1уг, е1п г^геИев Ог1§1па1^егк Лез Ргах11;е1е8 егкеппе. — 
Повидниоиу, зд'Ьсь Брувнъ помншляетъ о Перибо,эт!Ь, что етоитъ въ странномъ про- 
тивор^ч1И съ его словами на стр. 200: 2мгаг 81п(1 ^1г тсЫ ЪегесЫ!^, Ихп а18 Аеп 
зсЬоп 1т АНеПЬит „Ьег(|кш(еп" РепЬоб(;оз гц Ье7е1сЬпеп и. з. 1№. На сбивчивость 

10* 
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статуи Праксителя и никого иного. Но съ какою изъ изв1Ьстныть 
намъ статуй можемъ мы отождествить отдыхающего Сатира? Изъ 
сказаннаго нами выше сд^^дуетъ, что это не Перибоэтъ, подъ кото- 
рымъ мы разум^Ьемъ Сатира на храмикЬ улицы треножниковъ: опо- 
рою для посл'Ьдняго служилъ не стволъ дерева, а Мееа, если принять 
на в'Ьру изв'Ьст1е Плишя и согласиться съ приведеннымъ выше его 
толкован1еиъ \ Да и вообще трудно допустить, чтобы подобная ста* 
туя могла стоять подъ треножникомъ въ качеств'Ь его центральной 
опоры, такъ какъ по своему сюжету она р'Ьшительно не гармониро- 
вала бы съ окружающей обстановкой: поэтому, если Бурс1анъ, не 
признавая въ первомъ Сатир1^ Павсан1я Перибоэта^ видитъ въ немъ 
однако же оригиналъ нашей статуи ^, то я положительно не могу 
съ нимъ согласиться. Изъ изв'Ьстныхъ по литературнымъ источни- 
камъ Сатировъ только Мегарсюй можетъ остановить наше внимаше, 
какъ предполагаемый прототипъ или даже оригиналъ КапитолШской 
статуи ^: но утверждать этого нельзя по той причин'Ь; что о Ме- 
гарской стату^^ мы ничего не знаемъ, кром'Ь самаго Факта еясуще- 
ствован1Я. Остроумную догадку высказалъ Велькеръ ^, предположив- 
ши, что эта статуя стояла некогда около колодца или же около 
ручья въ рощ1Ь, среди зелени, каковая обстановка особенно подхо- 



въ ра8сужден!и о Сатире у Бруяна въ СгезеЬ. (1. дг. ЕйпвИ. указадъ уже Фриде- 
риксъ, Ргах1(е1е8, р. 18, Апт. 23. — Съ Брунномъ готова согласиться и Хмеу МП- 
сНе11^ ВЫ. оГ апс. 8еа1р1., р. 449.— Си. рис. у Ванпшвиг, Оепкш. 4. к1. АК. Ш, 
АЬЪ. 1649.— Ср. ВигскНаЫ^у С1сегоое, I, р. 121, Апт. 1. 

' ГгбЬпег^ 8са1р1иге апМдпе, № 262—263: Ье 8(;у1е еЬ Г1(1ёе гарреИеп^, еп еЯе(, 
1е8 (еп^апсеа с1е 1'ёсо1е Ле Ргах11ё1е е( 1а Погахвоп Ле 1а роб81б ЪасоИдае; пша 
1е рбпЬоШв рог1аи опе соире. Заблуждев1е Фрэнера разд^дяеть и Гебгартъ, Рга- 
хИёЦ р. 193. Вообще въ прежвихъ иэсл%довав!яхъ вс1| Сатира Прааситедя аажъ-то 
причудживо перем^шива1ись. 

» С Вияг8%ап въ N. ^аЬгЪйсЬег ^ РЫ1. ипй Раейад. 77 ВапД, 1868, р. 106:.. У1е1- 
теЬг ^6181 сПе ^еасЫсМе уоп Лег РЬгупе аом^хе д!е Ъепеппппд 6 ^1т1 тригббшу 
1(&тиро^ апГ е1пе е1пге1зШое Ып, апс1 ев 8еке1п1 шхг ^61X1^1608 ^аЬгвсЬеЕпИеЬ 
с1а88 еЬеп Шеае ёав оп^па! дег Ъекаш|1еп 81а1ае 18(.— Тоже п К. О. ММег, 
Напаъ. а. АгеЬ. § 127, 2. 

* Ср. ТГ(П7 у Ваитегвиг, Оепкт. III, р. 1400; ОпегЬеек въ 1аЬгЪЪ. 1866, р. 681; 
1Я^оИег$ въ АгсЬ. 2в11 1886, р. 86: Ва йег ТТсрфбпто? а18 ТЬеП етег Огпрре аоя 
дет 8р1е1 Ые1Ъеп шпаа, капп тап ппг Леп 8а1уг апа (1ег Тг1роЛеп81га8ае ппд Леп 
аав Ме^ага ЬегапгвеЬеп, аЪег {сЬ веЬе квЁПс Мб^^ИсЬкеИ акЬегег Еп18еЪе1доо^; 
^^ЛшсНа^ Ваоагеше, № 1216. 

* Воппег Еип81тивеат, 2-е АиЛ., р. 26 (цитата завмствована). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 149 — 

дитъ къ Сатиру: это дитя природы должно быть близко къ ней, и 
въ ней только, среди ея красоты, оно само подучаетъ свое настоя- 
щее, достойное себя, м^сто. Фридериксъ^ съ свойственнымъ ему 
паеосомъ, выражается такъ: «Сатиръ стоить въ своемъ лЪсу, какъ 
богъ— въ своемъ храм'Ь» ', — и это в1^рно. Поэтому, нредположенЦ 
Велькера, нашедшее 066*6 сочувств1е въ Овербек^ ^ и Люгебил'Ь % 
не лишено правдоподоб1Я, тЬмъ бол^^е, что этой постановкой статуи 
у источника легко объясняется и возникновен1е большого количества 
кошй съ нея: на нихъ былъ спросъ, какъ въ настоящее время на 

ИЗВ1^СТНЫЯ ВС&МЪ ФИГурКИ КуПИДОНОВЪ съ раковиной, М030ЛЯЩ1Я вс^Ьнъ 

глаза на нйщихъ дачахъ и загородныхъ домахъ ^ 

ОтдыхающШ Сатиръ, не смотря на отсутств1е опред'Ьленныхъ дан- 
ныхъ о его прототип^^, на недостаточную доказательность даже того 
предположев1я, что онъ принадлежитъ Праксителю, служитъ для насъ 
однако же почти единственнымъ образцомъ для сужден1я объэтомъ 
соаданномъ Праксителемъ тип1Ь; какъ Бруннъ % такъ и Овербекъ % 
признавая эту недоказанность его ороисхожден1я, находятъ все же 
полную возможность приписывать его великому художнику 1У в. и 
по нему судить о его таланте и о томъ новшестве, коюрое было 
введено имъ въ разработк^Ь этого типа. Но чрезм1Ьрно полагаться 
на им'Ьющ1яся у насъ шатк1Я данныя и на ихъ основанш строить 
предположен1Я, которыя въ данное время не могутъ ии1^ть никакого 
положительнаго значетя, мы не считаемъ себя обязанными, и для 
насъ достаточно констатировать тотъ знаменательный Фактъ, что. 



* ^'ггеАепсЬв^ Ргах11е1е8, р. 20: Бег Ваит81атт, аиГ деп 81сЬ Дег 8а1уг 81й<;21, 
181 ^16 АЬЪгеУ1а<;аг де8 Л^аШе8. Ег 1$<; е1пе §(а1;ге Гйг ^16 Р{биг, аЪег аисЬ (йг 
(1611 Уег81а11с1. Бег 8а1уг 81еЪ1 ш веапет '^УаИ, ше с1ег Сои 111 яеаоет Тетре!. 

' Рецец81я на Рг1е(1епсЬ8 Ргах1(е1е8 въ ^аЬ^ЬЪ. 1855, р. 680. 
' ЫдеЫг въ РЫ1о1оЁ:из, 33 Вап(1, 1874, р. 70. 

* Въ одноиъ экземпляр'^ этой статуи Сатира въ пв^ дерева имеется даже отверз - 
т1е для стока водв; си. РНьМод, 1874, р. 70. 

' Оеаск, (2. дг. К I, р. 850 слд.: ГгеШсЬ та88 1сЬ Ъе! ^{евег ве1е^епЬе11 Ьешег- 
кеп, йааз {сЬ ке1аеп роаШуеп Огап(1 аеЬе, сИевеп 8а1уг Гйг с1еп Рег1Ъоё1о8 га Ьа1 - 
1еп; ]а 1сЬ кеппе шсЫ е1пта1 е1п Шгес^ев 2еидп189, ^е1сЪев Шп йЪегЪаир! ^еш 
Ргах1(;е]е8 ЬеПе^^е. Но ср. съ этииъ его же слова въ ЮеЫвсНе ЕипЛвскагл^ 1882, 
та!, р. 200. 

* ОёзсЬ. Л, От, Р1 IV, р. 41 слд.: РгахНеИвсЬег Ое181 1еасЫе( ^теМхсЬ айв (1бг- 
8е1Ъе11 Ьбгуог п. 8. V. 
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какъ это изв-Ьстно и изъ Павсашя, Пракситель представилъ юнаго 
Сатира (2ат1)ро; тса!?), вместо дикаго и стараго образа, созданнаго 
Мирономъ, вместо т^^хъ полузв^риныхъ существъ, которыя изв-Ьстны 
намъ на мяогихъ вазовыхъ изображен1яхъ ': еще грубая уеп1;а8, до 
которой вподн1^ не дошелъ Миронъ % въ созданш Пракситедя поду- 
чаетъ свою законченность; это высшая идеадизащя предмета, кото- 
рый по самой природ1^ своей казался даже не поддающимся ей. 
Въ своемъ Сатир^^ Пракситель пошелъ даже дальше Еврипида, ко- 
торый въ аЦиклоп1Ь> выводитъ хоръ изъ веселыхъ, скачущихъ Са- 
тировъ, не далеко еще ушедшихъ отъ животныхъ, такъ что Одис- 
сей обращается къ нимъ со словами: онуате 1гро< *€йV, *у)рб(;, т^аи- 
/^а^ете (ст. 624): этотъ типъ юныхъ ^ Сатировъ, предающихся без- 
шабашному веселью, является и на вазахъ уже съ конца V в1Ька; 
создан1е же Праксителя далеко превосходить ихъ своимъ благо- 
родствомъ и полнотой духовной жизни ^, которой еще чужды были 
эти разнузданныя существа въ произведешяхъ другихъ художни- 
ковъ, преданныя главнымъ образомъ жизни чисто Физической, ч16мъ 
и знаменовалась ихъ близость къ природ'Ь. 

ВеликШ талантъ художника, его способность придать каждому соз- 
дана необыкновенную прелесть и полное грац1И изящество сказа- 
лись вполн'Ь и въ созданш этого образа, насколько мы можемъ су- 
дить о немъ по вышеупомянутымъ кошямъ. 

Посл'Ьдн1и вопросъ, котораго я не могу обойти зд1Ьсь молчан1емъ, 
касается того обстоятельства, что, если отдыхающШ Сатиръ — не 
Перибоэтъ, то К0П1И съ посл']&дняго мы до сего времени еще не мо- 
жемъ указать: чЫъ же объяснить это странное явлеше? Единствен- 
ное объяснен1е, которое я нахожу для этого и которое, впрочемъ, 
но кажется вполне достаточнымъ даже мнЪ самому, я вижу въ томъ, 
что статуя Перибоэта, какъ находившаяся подъ треножникомъ, была 
слита во едино со всЬми прочими частями монумента и, сл1&дова- 
тельно, не представлялась вполне самостоятельнымъ произведенхемъ, 



* Си. архаическую вазу у Ваитшиг^ I, АЬЬ. 493, вазу Бввсиеед и Олта 1^. Ш, 
ТаГ. 93, ЛЬЪ. 2400, 2, иди %Ь. III, 8арр1ешепиаГе1, 4 и 7 н др. 

* Огеего, Вга1. 18, 70: попдат Мугоп1з (орега) ваНа а<1 уег1(а1ет адс[ас1а, хат 
1атеп яаае поп даЫ^ев ра1сЬга ^сеге. 

* Сус1ор8^ 28: уёцоио! мт^Ха у^а уёо1 ибфукбтс^; ср. ст. 221. 

* А. 1'иг1и>апдиг^ Пег 8а1уг ааа Рег^ашоп, р. 25 слд. 
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какинъ бит Пракситедевы Эроты и др» статуи. Подобно тоиу, какъ 
отд'Ьдьныя Фигуры Фроитонныхъ группъ или так1я статуи, какъ Ника 
Пэон1я, тЬсно пр1уроченныя къ изв1^стному м'ксту, не входиди въ 
кругь деятельности конистовъ, такъ, думается ин'Ь^ и этотъ Сатиръ, 
явдяюпцйся дишь какъ бы частью ц^лаго, не привлекъ поэтому 
къ себ^^ доджнаго вниманк посд^^днихъ. Казалось, можетъ быть, 
страннымъ, чтобы 6 1ш Трп^6^о^V 2^атиро; явился внЪ этого тр^иоис, 
служившаго для него какъ-бы храмомъ К 



VIII. Аполлоиъ Савроктоиъ. 

Перечисляя бронзовыя статуи Праксителя, Плин1й говоритъ, что 
«онъ сд'Ьлалъ и юиаго Аполлона, вблизи подстерегающаго со стр1Б- 
лой подползающую ящерицу, которого лазываютъ Савроктономъ» *. 
И ту же, очевидно, статую разум*етъ Марщалъ въ XIV, 172, 
въ двустишш, обращенномъ къ 8аигос(;опо8 Согш(;Ьш8: 

А<1 (е гер(ап1;]у р и е г 1П81(1108е, 1асег(ае 
рагсе; сорК ^131(18 Ша репге (ахз. 

Если О. Кауе* видитъ въ слов* СогЫЬш8 только указаше на ма- 
тер1алъ, изъ котораго была сд-Ьлана статуя и который онъ считаетъ 
коринескою бронзой *, то съ этими его словами едва ли можно согла- 
ситься: постоянно так1Я прилагательныя, какъ 'ОХ»>[Х7Г1ос, Ду]^^^, Ае[х- 



* Насколько могу судить по небольшой заи'Ьтк'Ь С. Рейнаха въ Кеуае агсЬёо!. 
1890, Ь. II, р. 2^ (^СНгйпгдие (^'Огйп^, р. 681\ Милана предлоаялъ в». МЫНа- 
1ет у Плин1я 34, 69 читать ёЬпоШиШу какъ эпитетъ къ ЫВегит раЬгет, и отвог 
сить рет%Ьй€Ь(т ые къ Сатиру только, но ко всей групя^ изъ дмнаго Дяовиса и 
Сатира, „реплики которой довольно многочисленны'', си. МИату Мовео ИаНапо^ 
X, III, р. 752—789. Къ неечаепю, статья Милани осталась миф неизв'Ьетной; но уже 
зам^^тка Рейнаха даеть ин-Ь право отвергнуть его ковьектуру^ какъ насильственную 
и не имеющую для себя достаточнаго осюванхя въ текст! Шив1Я. 

* ТИп, N. И. 84, 70: ГесИ е<; риЬегеш АроШаеш 'ваЪ^ереп^^ 1асег1;ае сошшпа 
8а^11а 1П81с11ап1е1п, диет 8аагос<;опоп уосап!. — Урликсъ, въ СЬгеа^;. РИн., р. 324 
поясвяетъ: рфегет^ „еЪеп ег^аеЬзеп*... 1п шеЬгегеп егНаЦепеп NасЬЬ^Иап@еп 
ег8сЬе1111 ег а1з |и€ХХ4фГ)Ро<;.— 8аигос4оп08отъоа0ро^=ящерица(убивающш ящерицу). 

' О. ВауеЬ^ Мопитеа18 де Гаг1 ап(;1дае, Тоте II, Раг18, 1864. АроПон 8аигосйопе, 
р. 3: С'ез!, ^е сго18, к^ ргоров Ле 1'ипе Ле сев сор]е8, еп Ъгопке согшШеп тШ 
^'агдепС; е! ^'ог, еЬ поп д. ргоров с1е Гоепуге тёте де Ргах11ё1е, дае Маг^М 1^ 
ёсгН сеие"ёр1дгатте е1с. 
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V^а, Ку(^1а и т. п., опред'Ьдяютъ мЬсто нахождешя памятника или 
культа, и намъ совершенно неизвестны примеры, гд%*бы прилага* 
тельнымъ, образованнымъ отъ собственнаго имени, означался при 
стату1Ь матер1алъ, изъ котораго она сд^^ана, особенно въ такой 
неопределенной ФормЪ, какъ у Маршала \ Поэтому, я и въ данномъ 
случае вижу не только обозначеше матер1ала, но и опредйленЕе места, 
где первоначально находился Савроктонъ: онъ сдЬланъ былъ Пракси- 
телемъ для Коринеа, откуда взятъ былъ, вероятно, Муми1емъ при раз- 
рушен1и этого города и перевезенъ въ Римъ, где и могъ видеть его 
Плишй, столь подробно его описывающ1й '. Что же касается Мар- 
щала, то его двустип]1е, можетъ быть, и не относится къ ориги- 
налу, какъ справедливо замечаетъ Вауе( % а вызвано посылкою 
кому-либо въ подарокъ маленькой статуэтки Савроктона; можетъ 
быть, даже въ это время оригинала уже и не существовало ^, такъ 
что Марщалъ и не могъ обращаться къ нему. 

Рядъ дошедшихъ до насъ коп1й этой статуи указываетъ на ея 
значительную популярность въ древности: совершенно справедливо 
заметилъ въ своей «Истор1и искусства древности» ' Винкельманъ, 
что уже одно назваше аСавроктонъ» объясняло каждому, о какой 
статуе идетъ речц ибо иначе Марц1алъ не ограничился бы над* 
писью 8ацгос1;опо8 Сопп^Ыав (если только это заглав1е принадле- 
житъ ему, — что, впрочемъ, мало изменяетъ положен1е дела). Луч- 
шими и наиболее известными коп1Ями считаются мраморная статуя 



* Изъ сравнеп1я названШ НегтарЬгойхгаз тагтогеаа, Вапае р1с1а, НегсаХев Ги> 
Ш]8 И пр. въ данной книг^Ь Марщала видно, впроченъ, что для него на первонъ 
пжаи^ стояло указаше на матер1алъ того или другого художеетвеннаго провзведен1я 
изъ числа имъ упоминаемыхъ. 

* Шй,^ р. 2: Ьа ргёс1810п де сев 1;егте8 ее! сЬозе 1оа1 II ЫХ. гаге дапа РИпе е( 
еоп1га8(е ауес 1а Ьпёуе1ё е( 1е уа^ае дев тепйопв сопваегёев с1ап8 1е тёте сЬа- 
р11ге ^ й'аШгев оеаугев до Ргах11ё1е, е! по1аттеп1 ^1 Гопе Лев р1а8 сё1ёЬгвв, 1е 
8а1уге вагпоттё 1е 'гг€р1рбг|тос. Он реа1, ^е сго18, сопс1иге Ле се№ йШёгепсе дне. 
се11е ^018, РИпе 9яи% уи де вев уеах 1а 81а1ае ди'И Лёсгхуа!! еЦ раг вш<;е, ди^еИе 
ё1а1( ^ Воте.— Съ внражешемъ 8аагос1опоа Сог1п1Ыа8 с^р. уава Сопв1Ыа и «Этрус- 
сш вазн^. 

' ШЛ,^ р. 3 (ем. ирим-Ьч. 8-е на преднд. странице). 

* Онъ иогъ погибнуть во время какого-нибудь пожара, какъ значительное коли- 
чество другихъ монументовъ. 

* 174пске1тапп^ бевсЬ. д. Капа!;, IX, 3, § 15. 
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въ Лувр'Ь ^ также мраморная, но меньшихъ размЪровъ статуя въ 
Ватикан'^ ^ и маленькая бронзовая стэтуэтка въ Вилл1Ь Албани % 
которую Г. Бруннъ считаетъ выше другихъ коп1Й * согласно съ авто- 
ритетомъ Винкельмана, допускавшаго въ ней даже оригиналъ ^ По 
изяществу, несомн^Ьнно, Луврская статуя очень выгодно отличается 
отъ другихъ, изв1Ьстныхъ намъ, коп1Й, но по живости исполнен1я 
я отдаю бронзовой статуэтк'Ь Албани р^Ьшительное преимущество: 
къ подобной ФигуркЪ, в^^роятн0| приписалъ срое двустиш1е и Мар- 
щалъ. Какъ бы то ни было, новсЪ эти копш, очевидно, восходятъ 
къ одному оригиналу, который ясно описанъ у Плин1я: и однако же 
только Винкельманъ первый изъяснилъ истинный смыслъ этихъ статуй, 
отнеся ихъ къ Праксителю ^ 

Аполлонъ, въ очень юномъ возраст^Ь, который Еауе( опред^^ляетъ 
въ 16 или 17 лЪтъ \ стоить въ легкой и крайне грац103Н0й поз^Б, 
закинувъ несколько л1Бвую ногу за правую, на которой и держится 
устой всей Фигуры: это движен1е особенно остественно передано въ 
статуэтк1Ь Албани, гдЪ видимъ и мягкую волнистую линш праваго 
бедра. ЛЪвая рува бога опирается о стволъ дерева, по которому 
ползетъ къ нему ящерица: движен1емъ этой руки онъ пугаетъ ма- 
ленькаго зв^Брка, который не знаетъ, куда ему даваться, и быстро 
извивается по стволу, какъ на Ватиканской копш, гд^^, впрочемъ, 
значительная часть ствола реставрирована, и, можетъ быть, ящерица 
не принадлежитъ древнему мастеру. А правая рука бога, уц^&л'Ьв-' 



^ 1^61мег, 8сI11р^и^е апИчае ди Ьооуге, № 70: Ьа шахп (1го1(е ауёс ипе раг^е 
де Гатап^-Ьгав, 1е Ъгав ^аасЬе ргевчае еп епИег, 1а 1ё1е е1; 1е сои. да [ёглгд. вопЬ 
то(1егпе8. Ьев рхейв й'АроИоп оп1; Ш гесоНёв.—Рис. у Мй11гУ^геве1ег^ I, 147 А; 
ЕовсНег^в Ьех1коп, I, р. 461; (Яагас^ Мизёе с!. .8си1р1;. 268, 905. 

' Вауе^, Мопит. д. 1'аг( апМчие, II: АроП. Заигос!., ткЬ и лучш1я изо6ражен1я 
двухъ другихъ репликъ; ВигсШагМ^ С1еегоие, 1^ р. 96: Бш веЬг всЬбпев, 81агк ге81аа- 
т'пЬев Ёхешр1аг 1ш УаЫсащ ОаПепа с1е11е 8(а<;ае. 

' 1Шет, а также у Ваитшгег^ Оепкта1ег, Ш, АЬЬ. 1550; см. ^РУгейтсЛ*, Ваи- 
81е1пе, № 1214,— Перечень коп1й— у }Уе1скег^ АИе Бепкш. I, р. 406, Апш. 1; ОVе^' 
Ьеск^ ОпесЬ. К. Му1Ь., Ш, р. 235 слд. 

^ Л. Вгипп въ Веи(8сЬе Вип€18с11аа, та!, 1882, р. 208:... ипд гшаг 1и дег Бгоп- 
гегерИк йег УШа А1Ьап1, Дегеп "У^егЛ еебепйЪег деп 'У^1ес1егЬо1ип§еп 1п Магтог 
шав т1г те181; ги еег]п^ апгавсЬк^еп 8сЬе1П(. 

* бевеЬ. с!. Еипв!;, IX, 3, § 17:.,. ез капп Ше8е1Ье 8(а1ае (А1Ьап1) Гйг еЪеп (]а8 
'^Уегк с1е8 Ргах. ОеЬаКеп ^егс[ец. 

• 1Ый,, IX, 3, §§ 15-17. Ср. Мопитепи апИсЫ 1пе(1Ш, р1. 40. 
"* О, ВауеЬ^ Мопит. д. Гаг! апМдие, II: Аро11оп 8аиг.^ р. 10. 
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шая и въ Ватиканской, и въ Албанской коп1Яхъ \ даетъ настоящее 
понят1е о мягкомъ и изящномъ жест'Ь, безъ р'Ьзкаго загиба въ 
локгЬ и некрасиваго расположен1я пальцевъ, непрЫтно поражаю- 
щихъ своею угловатостью въ реплик^^ Лувра, гдФ эти части, по 
зам1&чан1Ю Фрэнера, принадлежать реставратору. Въ ней, несомненно, 
была стрЪла^ на что указываетъ положете пальцевъ въ двухъ вы- 
шеуиомянутыхъ коп1яхъ, слова Плин1я и, наконецъ, изображвн1я 
этихъ статуй на геммахъ ' и монетахъ ': этой стр1Ьлой и готовится 
юный богъ погубить животное, нечаянно попавшееся ему на глаза 
и вызвавшее въ немъ, невидимому, датское желаше поспорить съ 
нииъ въ быстрот^Ь движен1я. Почти дЪтскШ возрастъ бога, отм^Б- 
чаемый всЪми изслФдователяии * и ясно видный на ФОТограФ1и, слу* 
жйтъ лучшимъ объяснешемъ подобной забавы, столь несвойствен- 
ной и даже ^е приличествующей богу. Фигура этого Аполлона но- 
сить въ себ1^ столько мягкости и н^Бжности, столько хепствеиной 
прелести, что Кауе(; подозрЪваетъ даже моделью для него между 
прочимь и молодую д'Ьвушку ^. Самая прическа бога, . бол^^е прилич- 
ная женщине ', указываетъ на эту же черту: понятно, поэтому, 
назваше рпег швШози^, данное Савроктону Маршаломь. Это богъ, 
обращенный художникомь вполн1Ь въ челов1Ька, въ возраст^Б пере- 
ходномь отъ отроческаго къ юношескому; это, надо думать, почти 
тотъ возрастъ, въ которомь изображены были вс1^ изв1Ьстные намъ 
Эроты Праксителя, чЪмъ отчасти объясняются и грязныя истор1и 
объ ЭротЪ Парюна. Въ этой стату1^ все оригинально, всепринадле- 
житъ исключительно Праксителю, — и замыселъ, и исполнеше, та1(ъ 
какъ до него Аполлонъ не изображался въ такомъ юпомъ возраст1^, 



' См. Яауе^у Моп. д. УлтЬ апИ^ае, II: АроИоп 8аагос1опе, р. 1 (въ статуе Лувр- 
ской нижняя часть правой руки реставрирована). 

* Напр. разной каиень у МШег'1^%е8ё1ег^ I, 147 Б по МПИп, Ргеггев дгареев^ 
р1. б. Ср. К. О. МйНег, НапйЬ. а. АгсЬ. § 127, 7. 

^ На иовет']^ М1коттоХ1тй1У, Никополя на Иетр-Ь, времени Септим1я Севера, впервые 
опубликованной Фридлендеромъ въ АгсЬйо!. ХеПип^^ 1869 (27 З&Ът^,), р. 97 (Е|1е 
З^еПипц; дег ВИйзаиЬ 181; зе(1осЬ е1\гав Ъе?ге^1;ег, ^еЪеа^1ег, ср. статую въ УШа МЬап!) 
и ТаГ. 23, № 4 (въ Берлин. Минцкаб.). 

* Напр. ГпеЛепсЫу Ваи81е1пе, р. 416:— йав кпаЪепЬаЛе АНег... 

' О. Вауе1у Мопитеп(8 де Гаг( ап^^^ие, II: АроИоп 8аиг., р. 10 слд. 

* ГгбНпег^ ВсиЗрШге апйдие, № 70, р. 96: Ьв8 сЪеуеих, еп4оцгёв Л'ипе ЬапЛеХеЦе, 
воиЬ сИвроаёз соште сеих с1'ипе Тешше еЬ газветЫёа еп поеа<1 аи-Лезвив Ле 1а па^ие• 
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и никогда прежше художники не р1Ьшились бы низвести бога — про- 
рицателя (Льбс; 1гро(р7)ту)С) Лезск. Баш. 19) до такого мелкаго занят1я \ 
не дерзнули бы создать подобный «миеологическШ жанръ», какъ выра* 
жаются Овербекъ ^ и, подъ его вл1ян1емъ, Лангль '. Что это просто 
жанровая сцена, что ящерица не имЪетъ зд^Бсь никакого символи- 
ческаго знф1ен1я, которое всячески прежде старались придать ей съ 
легкой руки Эиерика Давида % и что назваше 8аагос(опо8 ' 
относится именно къ статуЬ, составляя къ ней такое же опредЪле- 
ше, какъ 11брф6у)то(;—къ Сатиру, а не къ Аполлону, какъ богу, въ 
род'Ь П^^8'0}ст6Vос;, — все это кажется мн% несомнФннымъ, какъ и 
большинству современныхъ изсл'Ьдователсй. Правда, ящерица была 
животнынъ, посвященнымъ Аполлону, какъ богу св^та и прорица- 
шя % и въ этомъ случае она называлась обыкновенно -^сСкштг^^^ -- 
имя, обратившееся въ собственное, какъ имя сына Аполлонова ^: 
поэтому на стату* Элейскаго прорицателя врасибула, изъ рода 
1амидовъ, происходившихъ въ свою очередь отъ самого Аполлона, 
изображена была^ по описашю Навсашя, ящерица {'^(и'кшг^с,^ пол* 
зущая къ его правому плечу \ Велькеръ призпаетъ за этой ящери- 
цей именно такое, пророческое значен1е ^, а такъ какъ странно до- 



* А. Еиг1у)апд1ег въ ВовсЪег'в Ьехвкоп, I, р. 462: Б1пе ^апг пепе ппд е1§епаги(;е 
ЗсЬбрГип^ с1е8 Ргах11;е1е8 ^аг (]абееёп дегво^. ЗаигоЫйпоа и. в. V. 

» Оуег1^еек, ОевсЬ. Д. Р1. 1Г, р. 37: еш ту1Ьо1о818сЬе8 бепгеЫЫ...— Ср. его же 
6г1есЬ. Е. Му(Ъ., III, р. 239. 

' Ьапд1^ НеЫеп-апд Обиег^^евСаНеп, р. 26: ез 181; е1п ту1Ьо1о^8сЬе8 ОепгеЫЫ. 
17е1сЬет ке1й апдегег 21^еск 2а$ги11<1е ^е\ее1 всЪегШу а18 <1ег, (Не апшиеЫ^е Зип^- 
Мщв^еъШЬ 1П ге1гуо11ег НаНап^ <1агги8(е11еп. 

* Етеггс Ватд, 8аг 1а 81а1;ие Ш^е АроИ. 8аиг. е! ваг 1е 1ёгагд еоп81(1ёгё сотше 
8утЪо1е ту^Ъо1о§^^ие, 1824 (цитата изъ ВауеЬ^ Моп. д. 1'аг1 ьяЛщме, II: Ар. Зааг., р. 4) 

' См. у О. Ва^е1^ указ. соч., р. 3— о возможности двоякаго перевода текста Пли~ 
ни и пониман1Д этого эпитета. 

* Х. ТгШет, аг. МуЛо!., I, р. 254. 

' БирЬ, Вуг. т. ГаХ€1Х»таи Ср. геИвсЪг. Г. ЛиегеЬашвшва., 1841, р. 1140: Регпег 
давз в*аи дпб ГаХ^оО тоО 1)1о0 'АибХХшуо? ги всЬге]Ъеп ве1 йтгб ГаХ€10тои и1оО 
^АкбХХ., ^еЬ^ ши 81сЬегЪеи аав (1еш ЗсЫпззе Дзевев Аг11ке18 Ьегуог.— Ср. Геев- 
Х1Я, V. ГаХбо!. 

* Таив. VI, 2, 2: ТоО 6^ Л1ха тгХпоСоу цйуп^ ?6тг)К6у 'НХсТо? ЭрабброиХос АЫои 
тФу МацгЬй^у („Аристобулъ** у Фейербаха?)... тоО 0раа\)РобХои Ь^ т^ €1кдУ1 таХеуЬтт]^ 
1грб^ тду Фцоу тгроа^рттшу 1от1т6у ЬсЫу... 8. о1 Ъ' Ма|ц1{Ьа1 каХо1У|и€У01 цйутек; Т^тЛ- 
уао1У диб '1(&|У1ои' тбу Ь^ еТуо! 1га1ба 'АпбХХшУО? ктХ. 

» Р, О. ^€1скеТу АИе Вепкта1ег, вбШи^еп, 1861, ТЬе11 I, рр. 410 си.; ср. 
р. 411: АЬег аисЬ АроПоп 181; а18 "^У^аЬгва^ег дигсЬ сИе Е1десЪ8е, тсЫ а18 Шг Решс! 
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пустить, что богъ собирается убить (сирк репге) свое вЪщее жи- 
вотное, то Фейербахъ и счелъ возможнымъ принять ошибку въ по- 
ииман1и древними статуи, происшедшую благодаря жесту ея правой 
руки со стр^^лой и создавшую неправильное наииенован1е 8 а и- 
гос1о1108Ч Но надо думать, что древше относительно своей 
миеолопи были бол1Ье св1^дущи, нежели ми, и едва^ли мргли впасть 
въ подобное заблужденЕС, которое навязываетъ имъ Фейербахъ. 

Не мен^&е натянутыми кажутся мн'Ь и друпя объяснешя внутрен- 
ней идеи, скрытой въ появлеши ящерицы около Ллоллона, исходя- 
Щ1Я изъ представлен1а о ней^ какъ о животномъ свЪта, любящемъ 
солнце % отчего она, можетъ быть, и является часто при изобра- 
жешяхъ бога сна ' или ген1евъ сна и смерти, этихъ маленькихъ 
крылатыхъ Эротовъ, сладко спящихъ на земл1Ь. Зд1Ьсь, можетъ быть, 
она и д1Ьйствительно имЪетъ, какъ замЪтилъ БахоФенъ, символиче- 



дедасЫ; ипд КатрГ шК ешеш зокЬеп Ое^пег 17йг(1е аисЬ ааС ^едеп Ра11 ешеа 
аШегпеп Му^Ьиз аЪ^е^еЪеп ЬаЬсп.— См. Отчетъ Иипер. Археологяч. Комииес1И за 
1862 годъ, етр. 166: обнкповенно это произведепхе (т.-е. Савроктонъ) теперь объ- 
яендютъ такъ, что Пракеитедь хотФлъ изобразить Аполона богомъ-прорицателеиъ 
и выбралъ упомяяутнй мотивъ потону, что древн1е для добнван1я оракуловъ, меасду 
арочимъ, также прибегали къ ва]1алнван]ю ящернцъ. Но это последнее предположе- 
я1е такая гипотеза, которая не подкр-Ьпляется ни однинъ изв^ствнмъ фактоиъ и 
т. д. (Стефани), 

■ А. Л^б«ег]&асЛ, Пег Уа(1сап18е11е АроПо, 2 АпП., р. 196 слд., Лптегк, 25\ ей. 
особенно стр. 200^ Апт: АЪег ^1688 181; посЬ кеш ваогок^опов, апс1 ?гепп аисЬ ап 
деп посЬ егЬаНепеп 8(а&аеп акЬ^кеш РГеП шеЬг Н11с1еЦ во ва^^ досЬ Пшив 
аивдгйскИсЬ: сот111а8 8а^1;1а Ш81б1а11.1ет. БеппосЬ ко1ш1е 1сЬ т1еЬ П1е ш ешеа 
е1^пи1сЬвп Б1(1есЬ8еп1б<1(ег Г1п<1еп... Б1е 8(а1ае капп асЬоп уоп с1еп А11еп т188Уег- 
8(;апдеп ^огдеп веш а. в. V. 

' Она наэаваетея даже оаОра 11^\ш1С1р|, Ер%рКотн9^ ААу. Ъаегев. П, 88, р. 462. Си. 
ТГек^ег, АНе Беикш , I, р. 409, Апт. 4. 

' Ср. Е. О, (=:Бд. ОегЬагс!), Нурпоз дег ЗсЫаСбои въ Бепкт&1ег ипс1 РогзсЬип- 
§еа аи Рог1»б<;г. дег АгсЬ. 2в1(., 1862, р. 219 (шН Та(. 157 -статуя Сва въ Мах- 
рид'Ь): Аш Ваит81атш ^екЬег с1вт Ипкеп Ве1п Шевег 8Шие гиг 8(й(2е вбге1с111 
81пй 21761 Ё1дее11веп, с11в е1пе аиГ^аг(8, (Не ап^еге аЪ1гаг18 1аа1епс1 ап^еЪгасЫ^ Ш1с1 
(110308 дет ЬбсЬз^еп '8опоепз(апй У0Г2и^8?ге1зе ЪеГгеапс[е1е ТЫег асЬеш! €1еп идз 
уогдеГйЬг(еп 6о(1; У1е1те11г ааГ с1ец]ешвеп 8сЫа( га ЬевсЬгапкеп дег, те йег МК- 
(а§^88сЫаГ 1а зй^ИсЬеп Ьаадегп ипй 1иг1е йег 1е1сЫ; уегПйсЬИв^е )Уе1агаа8сЬ, с[еп 
З^егЪНсЪеп га ЬагшЬзег Ёгда1скцав дет Нурйоз 8е1Ь81 га 1г1Гив;8&ег Ве^гйадопе 
861008 Випдез шИ Азк1ер108 ипд тН <1еа Мизеа беге1сЬ(.—Что стволъ еъ ящери- 
цаии и плинтусъ статуи— древни, свид'Ьтельствуетъ Э, Гюбнерг, гЬ,^ ВеНас^е, 2иг 8(а- 
1ае дез 8е111а{^в[о(<;е8, р. 228. 
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СК1Й смыслъ, означая с в *& т ъ, намекая, такимъ образомъ, на про- 
буждеше, но и въ СавроктонЪ означенный ученый также видитъ 
намекъ на смерть (сарК (11дШ8 1118 репге (шв), пос^^Бдств^емъ чего 
и является ящерица на ствоЛ дерева *: это зам^Бчан^е, также какг 
и толкован1я, приведенныя выше, едва- ли справедливо, и искусствен- 
ность его очевидна, такъ что не видится необходимости въ его онро- 
вержепш. Несоин^Ьнно, что ящерица пиЛетъ отношен1е къ солнцу и, 
сл1Ьдовательно, къ свФту ^ и что, можетъ быть, она указываетъ на 
пророческ1Й даръ бога '; но въ данной статуе всЬ эти значешя 
едва-ли им1Ьли м^Ьсто для художника: онъ выбралъ ящерицу, конечно, 
потому, что она упоминалась въ культ1Ь Аполлона, но выбралъ ее не 
для того, чтобы охарактеризовать его въ своемъ произведен1и какъ 
бога св'Ьта или оракуловъ, чему решительно протйвор1Ьчитъ слиш- 
комъ простая, детски-наивная поза и наружность Савроктона \ от 
сутств1е въ немъ всякой, присущей богу, важности \ Полуд^тсккй 
возрастъ Савроктона одинъ уже служить лучшимъ доказательствомъ 
того, насколько думалъ художникъ изобразить въ этой статуе — бога. 
Поэтому, гипотеза Райэ, основанная на сравнен1и Савроктона съ 



' Ва€Но(еп^ 2иг ЗущЬоПк йег Е1десЬ8е въ Оепкш. апд .РогвеЬ. а1з РоПвеи. Л, 
ЛгсЬ. 2еи., 1862, р. 828: III <!ет Рг&хНеИвсЬеп 5аигос1опоз 1г!и дег ТоЛевее^апке 
еЪепГаНз еп(8еЫеЛеп Ьегтог: сирН Ш^Ив Ша репге (и18 аа^! МагНа!... Ваз ТЬ1ег 
с1е8 Ь1«Ы8, дав дег 8оппе ^е1ге]11( 18( (РогрНуг, йЪвИп. 4, 16) апд дав ааГ е1пе1п 
У1е]тег ВеНе^ Ье1 МИНп Vоу. 2^ 6}^ е1пеи ЗеЬшеиегИис; егЬавсЬ^, веЫеп дед АИеп 
пеЪеп Тод под 8сЫаГ ап зешег $1е11е... и дад^е: д1е Б1десЪ8е хв! хштег дав ЫсЬ^... 
316 ХххИ У1е1шеЬг ги 1Ьпеп (изобр. сна и смерти) ш даз УегЬаип188 дев Се^епаа^гез. 

' А. 1Ге1«Ц 2аг $уюЪо1]к дег Е1десЬ8е въ Бепкш. а. РогзеЬ. а18 Рог1;зе1г. д. 
ЛгсЬ. 2611^ 1862, р. 310 сдж.: ящерща — еимволъ еодвца и съ другой стороин — ^гду- 
бокаго сна, р. 812.— Ср. Стефани въ Отчете) Инн. Лрхеод. Комм, за 1862 г. 
стр. 167:... между ящерицей и характеромъ Аподдова еуществовала авадопя еще и 
въ томъ отношеши, что животному этЬму обыкновенно првпиенвали любовь къ св'Ьту, 
въ особенности къ возвращешю св!1та поедФ мрака (ср. 81ерКапь^ Оег АизгиЬеддег 
Негак1е8, р. 82, 42). 

* Ср. Е, д. УгвеспИ^ Маз. Р1о-С1еш. 111, 44 и ГеиегЪасН^ въ вшше указ. мФст^.-- 
См. также Ет. Вгаип^ Уог8сЬи1е дег Еипв(ту1Ьо1ов1е, р. 25 едд.; Стефани, Отчетъ 
за 1862, етр. 167. 

* ]В'пе4ег%еНш^ Вапз1еше, № 1214, р. 416: РгахНекв Ьа1 деп ОоП аНег под ^едег 
Ре1егИеЬке1( шд \7агде епШе]де1... 

' Именно на эту черту, вероятно, хотЬдъ указать Винкедьманъ словами: АроПо 
^аг Ыег ?егта(Ы1сЬ уог|;ез(е1и ш 8е1пет НШенз^анд е1;с., см. его безсЫсЫе д. 
Еинз!, IX, 8, § 15. 
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некоторыми изображен1ями бога солнца Горуса въ Египте, едва-ли 
также выдерживаетъ критику: названный ученый предполагаетъ^ что 
эхо египетскаго сказан1я о мести Горуса, сына Озириса, чудовищу 
Сету, богу мрака, который ноб^Бдилъ Озириса, еще въ довольно древ- 
нее время достигло Грещи, гд^Б стали, можетъ быть, известны и тЪ 
изображешя, которыми украшались ст^ны могильниковъ и который 
встречаются на барельеФахъ^ представляющ1я великана Горуса, ко* 
торый пресл^дуетг съ копьемъ обратившагося въ крокодила Сета, 
ничтожнаго по росту передъ богомъ свЪта \ Трудно согласиться съ 
гЬмъ, чтобы Савроктонъ былъ отголрскомъ этихъ египетскихъ ска* 
заюй, общихъ по смыслу съ миеомъ объ убкеши Аполлономъ чудо- 
вища Пиеона ('Атг. Пи&оxт6Vо<;): если бы миеъ, приведенный у Кауе! 
и съ его словъ только что переданный нами, былъ изв^стонъ въ 
Грец1и, если бы онъ вошелъ въ миеологш грековъ, то было бы и 
какое-нибудь сказан1е подобнаго рода, которое ^акъ или иначе, хотя 
бы и въ слабомъ отголоске, допило до насъ. А между тЬмъ, какъ 
справедливо заметила Люси Митчелль % въ миеолог1и грековъ нЪтъ 
даже намека на то, чтобы богъ покушался на смерть ящерищА (или, 
и подавно, крокодила). Допустить же, что знакомый съ этимъ ска- 
зан1емъ Пракситель решился представить его греческой, публике въ 
такомъ вид*, какъ его Савроктонъ, т. е. обративъ крокодила — въ 
ничтожную ящерицу, а могучаго Горуса — въ н1^жнаго юношу, съ 
лукавою улыбкой на губахъ любующагося замЪшательствомъ спугну- 
таго имъ зв1^рка и грозящаго ему стр*лой,— допустить это мы р1Ьши- 
тельно не видимъ никакой возможности; даже^ впрочемъ, если и допус- 
тить это, то окажется^ что Пракситель создалъ произведете вполн'Ь 
оригинальное и совери1енно своеобразное, такъ какъ смыслъ велича- 
ваго египетскаго сказан1я о борьб1^ добраго и злого начала совер- 
шенно утраченъ въ Саброктон1^, въ которомъ, подъ какимъбы вл1Я- 



' Вауе^^ Мопиш. де Гаг( апидае, И, 1. с, р. 7 елд. — Ср. на стр. 8: Ье сгосоЛгк 
1псоппи дев Огесв, ее вега гё(1и11 аих ргорогМопа с1'ап 1ё7агд; 1а инее й'Ногаа 
вега (1еуепие апе ПёсЬе, рагсе дие 1'АроПоп ЬеПёшдае п'ёЫ(: рав агтё с1е 1а 1а11ее, 
1па1з де 1'агс е1с. — См. подобное изображевхе Горуса, верхомъ на ков^, убнвающаго 
копьеиъ крокодила Сета у О. ЕВсгв^ ЗхппЫЫИсЬев. Ые кор11Вс11е Еап8( (1692), Р!^. 6 
(въ Лувр-Ь). Эберсъ видитъ въ веиъ прообразъ Св. Георпя. 

' X. МИсНеЩ Шз1огу о1 апс. вси1р1;иге, р. 453: Ви1 по 1П(1таиоп ХЬ^Х ^Ье ^од 
а11етр1ед Из (1Ье Игагс!) дев^гиеНоп 18 1о Ъе Гоипд 1П ту1Ьо1о^у. 
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и1емъ 9нъ ни былъ созданъ, мы видимъ только прелестнаго юношу, 
забавдяюшагося страхомъ маленькаго зверка (риег швхдювиз) \ 

Напрасно стади бы мы въ этомъ Аполлон1^ искать признаковъ бога: 
художникъ дишилъ его всего божественнаго, кром1^ изящества и 
красоты, которыя, однако, присущи и людямъ ^ Поэтому имя 8аа- 
гос1опо8, переданное Шинхемъ и засвид1^тельствованное, кром1^ того, 
у Марц1ала, означаетъ, несомненно, не эпитетъ Аполлона въ род1^ 
П^{^оxт6VО(;, а просто назван1е этой статуи, отм1^ченной имъ, какъ 
нЪчто единственное въ своемъ родЪ. Иначе понимать это произве- 
дете и придавать ему какой бы то ни было Философски-религюзный 
смыслъ, какъ мн-Ь кажется, р^Бшительно невозможно % и Фрэнеръ 
былъ совершенно правъ, сказавъ, что «сл'Ьдуетъ объяснять этотъ 
мраморъ точно такъ же, какъ д-^лали это сами древн1е» \ такъ что 
стремлен1е Велькера \ а за нимъ и Фейербаха \ придать Савро- 
ктону возвышенное значен1е и съ этой символической точки зр1^н1я 
толковать статую представляется мнЬ стравнымъ мудрован1емъ, же- 
лашемъ во что бы то ни стало придать художнику так1я мысли и 
побужден1я, которыхъ онъ, по всей в^Броятности, никогда не им1^лъ \ 

* См. различвня тодковатя у 17е1скег, АНе Бепкт. I, р. 408. 

* Ср. Ь, МИеНеИу ШвЬ» оС апс. аси1р1., р. 458: И ю тоге ИЪе1у 1п кеер111^ ^КЬ 
Пхе ^епЛепсу о1 ЬЬв а§^е, Ьо Ьгшв 1Ье ^одв до^п 1о а Ьишап 1еуе1, апд Ьо етрЬа- 
8126 (Ье1г Ьитап сЬагас^ег е(с. 

■ Просто „игру* видятъ зд*еь РпейепсЫ^ Ваив1., № 1214, р. 416; В, ТГл7 уВаи- 
те18(;ег, Ш, р. 1400 слд.; Мигтау^ ШвС. о^ рт. 8са1р1., II, р. 262 и 263, примеч. 1; 
(к№тЬеску беаеЬ. д. Р1. П', р. 87 и др. 

^ Ъ)гбЬпеТу 8си1р(. ап^^^ае, № 70, р. 95: Ьо1п де Уои1о1г у дёсоауг1г ипе 81дш- 
ПеаИоп вутЬоИдие, !! ^аи! 1п(егргё&ег ее тагЪге Ле 1а шбше Га^оп дие ]е8 апаепв 
еах тбтев. Но немного ниже прнбавляетъ странное „снмвогаческое^ объясненге, 
по коему Аподдовъ оказывается зд^сь какимъ*то аптекаремъ: й раг1 се1а, 11 пе Гаи! 
раз оаЬИег ди ' АроПоп ев^ ипе йев д1у1п11ё8 8ап1(а1гев, е^ дпеу сЬег 1е8 апс1еп8, 
1е 1ёсагд еп^гаИ дане Ъеаисоир де ргёрагаНопа рЬа^тасеп^^^ае8. Онъ самъ чув^ 
етвовалъ странность своего объясненЦ которое поразию Вауе1, 1. с, р. 4. 

' Ж. Т^еЫег^ А1Хе Вепкт&1ег, I, р. 410 сдд. (»Еи1ш1ти8. 1827)« 

' А. ЖеиегЬаеН^ Бег Уа11сап18сЬе АроИо, 2ЛаП.,р.200,прим'1ч.25:Ё1пеЕШесЬ9ё 
кг1есЫ пап деп Ваит ешрог; ипмгШкйгИеЬ гаск^е У1е11е1сЬ1 ^16 КесЫе, 81е ги 
▼ег1е12еп, аЬег 1п дет8е1Ьеп Аи^епЪИеке ег^гасЬ! й1е баЪе дег ^7е188а@ап§ т Шш^ 
ппд дав Наир! дев ]ипв:еп Оо((е8 пе1^ 81с11 дет ТЫегсЬеп еп^^е^еп, 1г&атепасЪ 
аиС Ше веЬе1тп18ауо11е Еипде 1аи8сЬепд. 

' Придаг. 8аигос1опо8 сл'Ьдуетъ, по этому, переводить: „убивающ!! ящерицу", а не 
„у б. ящернцъ*^, какъ это находимъ, между прочимъ, и въ словар^Ь Папе (Гаироктб- 
уоО и въ большинств'1 изсл^дован1Й и работъ по истор1и пластики на н^м. яз. 
{ЕЫесН8еп1Шег^ по франц. в-Ьрио— каеиг ^и 1ёаагс1, ср. РгбЬпег, 8си1р1;. ап<;., № 70). 
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Поэтому, и толкован1е СтеФани, что <Праксйтель желалъ пред- 
ставить Аполлона богомъ — прорицатолемъ> {Ы^^»,^о^:=9^^а^^.^о^)^ чтб, 
будто бЫу ясно изъ Д'1йств1я Савроктона, я решительно не могу при- 
знать за правдоподобное, такъ какъ оно лишаетъ статую жизни, 
которой она на самомъ д'Ьл^ преисполнена \ Торжественный тонъ, 
который звучитъ въ описан1и этой статуи Фейербахомъ, думается 
мн^, одинъ уже опровергаетъ его Фантастическое толкован1е: «юный 
Аполлонъ, чтобы отдохнуть, можетъ быть, въ часъ полудня, не- 
брежно облокотился о дерево, беззаботно играя стрЪлой въ своей 
правой рук*. Лукъ въ оригинал* лежалъ, вероятно, у ногъ *. Но 
вотъ ящерица ползетъ вверхъ по дереву; невольно, можетъ быть, 
шевельнулъ онъ правою рукой, чтобы убить ее, но въ этотъ самый 
моментъ пробуждается въ немъ даръ пророчества, и голова юного 
бога склоняется навстречу зв*рку, задумчиво внимая таинствен- 
ному искусству» '. Гд* Фейербахъ и кром* него мнопе друг1е ви- 
д*ли задумчивость (1;гаитеп8сЬе), какъ бы погружен1е въ каюя-то 
таинственпыя грезы на лиц* Савроктона, это мн* также положи- 
тельно непонятно: если только рисунки у Вауе(; и ФОтограФш в*рно 
передаютъ дошедш1Я до насъ коп1И, то Аполлонъ съ н*сколько лука- 
вой улыбкой, слегка зам*тной на его устахъ, склоцилъ свою голову 
направо, чтобы лучше вид*ть быстрыя двйжен1я занявшего его 
животнаго. Эта статуя полна жизни; ничему мистическому, никакой 
меланхол1й — въ ней н*тъ м*ста. И создана она была, по вс*мъ 
в*роят1ямъ, художнйкомъ въ самое цв*тущее время его жизни, когда 
въ немъ самомъ она била ключемъ, чувствовался избытокъ сидъ. 



* Отчетъ Имп. Арх. Комм. 1862, стр. 167: (оракулы) ^^должнн отличаться такою же 
вепогр'Ьшимостью и твердостью, какая должна быть свойственна рук'Ь Аполлона, если 
онъ, совершенно спокойно прислонясь къ дереву, хочетъ проколоть такое налевькое 
и проворное животное. Очень можетъ быть, что прекрасная композвц1я иракеителя 
основана на этой мысли"*— Такой мертвой аллегорщ, любимой художниками пондн']Ьй- 
шей эпохи, я решительно не могу допустить въ твореши Праксителя. 

* Мы не имЪемъ никакихъ данныхъ, чтобы заключать это; напротивъ, судя по ею- 
жету, съ уверенностью можно предполагать, что никакихъ аттрибутовъ Савроктонъ 
не им^лъ^ такъ какъ и стрела въ его руке является у Праксителя вовсе не аттрибу- 
томъ.— Ср. Риг1гоапд1ег, КовсЬег'а Ьех1коп, I, р. 463: Ргахие1е8 йЬегегид дав 1еЫов 
ВутЬоИзсЬе ш као81;1ег18с11 ЬеЬепЙ1^ев, — онъ говоритъ это объ ящерице, но то же 
касается и стрелы. 

' Бег Уайсап. АроИо, 2 АиП., р. 200, Ацш. 26. 
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который мастеръ н посвятилъ съ любовт этов1у чудному создан1Ю, 
исполненному необыкновенной грацш, изящества ^ и въ то же время 
жизненной правды. Но опред^^лить время ея возникновешя съ ббль- 
Н1ею точностью мы не можемъ; не можемъ, кажется, и согласиться 
съ мн%н1емъ А. Маггау ^ что она создана послЪ Гермеса, но раньше 
Сатира: что сравнительно съ Гермесомъ Савроктонъ представляетъ 
значительный шагъ впередъ, — это очевидно, но что между нимъ и 
Сатиромъ есть особенная разница, это едва-ли можно доказать. 
Опора, значенхе которой и разсматриваетъ А. Мпггау въ указан- 
ной стать^^, одинаково слита съ Фабулой какъ въ Савроктон1^, такъ 
и въ Сатир1Б; и тамъ и тутъ она является одинаково необходимой, 
какъ часть, т^Ьсно связанная съ цЪлымъ. Что же касается замысла, 
то въ Савроктон^Ь онъ, можетъ быть, гораздо см^^л^&е, ч4мъ въ Са- 
тир^^: это первое и полное развФнчаше бога, особенно чтимаго въ 
Элладе, р1^шиться на которое могъ лишь зр^^лый и уже пользовав- 
Ш1бся именемъ художникъ, такъ что есть болЪе вероятности, на 
иагаъ взглядъ, считать Савроктона по времени сл4дующимъ за от- 
дыхающимъ Сатиромъ, если только послФднШ дМствительно принад- 
лежйтъ Праксителю. 

IX. Д I а[ д у м е н ъ* 

Благодаря неоднократно уже упоминавшейся нами стать* Штарка ^ 
выяснено было настоящее значенке статуи, описанной у Каллистрата, 
въ 'Ех^расгг^^ XI, долгое время понимавшееся неправильно. Описа- 
Н1е это въ существенныхъ чертахъ сл-Ьдующее: <Вид*лъ ты на ак- 
рополе юношу *, котораго поставилъ (тамъ) Пракситель? Или надо 
представить теб* это произведен1е искусства? Это былъ нужный 
и юный отрок ъ, въ которомъ искусство смягчало м4дь для 



■ РгоТтег^ 8си1р1. ав!;., р. 95: Ье согрв (1и зеипе Шеи, д'апе дг&се еЬ д'ипе вои- 
р1е88е ехдихвез, герозе е1;с.; Ъ'гъейепсЫ^ Ваив4ешв, р. 417: П1ев ^егк... ^^Ы еше 
йеиШсЬе Уогв4е11ип§ уоп ешег Е1§еп8с11аЛ дев РгахИекз, уоп вехпег Сга21е; 
Еауег^ 1. с, р. 10. ' 

* А. 8. Мшгау въ ТЬе П1пе1ееп1;Ь СеШигу, 1880, № 46, р. 1011:... Ле АроНо 
шив! Ъе ге^агде<1 ав ап а^тапсе оп (Ье Пегшев е(с. 

' 81агк, Б1е БгоаЫИип^еп (1ев Ргахие1е8, р. 169—171. 

* Т6у ^Тббоу вм. т6у Оббу возстановлено Кайзеронъ и одобрено Штарконъ, см. р. 170. 
Уч. Зап., ст. Аппельрота. 1 1 
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(наображенш) н^Ьжнай нщрсти* Онъ быдъ подонъ н^Ьги в 
страсти, ц въ ншъ являлся цв^Ьтъ юности (ср. тсаТс Лу^д^- 
роОу 'Ёх(рр« 1У)« Можно было заметить, каю все иамфняегея по 
во^^& искусства: именно, онъ былъ н *& ж е н ъ, хотя по сувдеетву 
былъ противоположенъ н'Ьжности; и лишенный страсти, онъ увле- 
калъ (у]7гто?) къ страсти. И вообще бронза вышла изъ граннцъ 
своей природы, изменяясь въ истинно-существующШ образъ. Дал^Ье, 
лишенный дихашя> онъ обнаруживалъ жизненность... Заро- 
ждающаяся заря сообщала щекамъ его румянецъ, что было совсЪмъ 
удивительно. И въ нещъ С1ялъ цвфтъ ртроческихъ лФтъ. Кудри волосъ 
ето набегали на брови. Онъ ув^^нчивалъ волосы на голове 
и, отстраняя д1адемой кудри отъ бровей, освобождать лобъ свой 
отъ лрконовъ, Разсматривая по частяиъ зто :^удожественнов произ- 
ведеше и искусство^ въ неиъ выраженное, иц стояш, он1&11%въ 
отъ восторга: ибо бронза являла изъ себя т^ло, шщъ бы развитое 
И блестящее... Ваоръ (его) выражаетъ страсть, см1^шан- 
ную со стыдливостью, и нолонъ любви и нежности... Непод- 
вижный и спокойный, онъ, накъ могло бы показаться, былъ дри- 
частенъ движен1Ю и готовился кътанцу> Ч^-Это онисаше, 



* СаПгаРг. 'Екфр. XI: Тев^аоа» т5у ^1в€0У ^ ' дкро1г6Х€1, ву ПраЬт^Хл? ТЬрц(Т€У, 
^\ ЪеХ ао\ г^<; тёхут]? тгарасгтт\аа1 т6 тгрОтца; ПаТс ^^ бшсхХб^ п? ка1 уёо^ тгрб? тд 
^аХбакбу те ка1 усоп^оюу т^^ т^хуг]*; т6у х<^1<^^ цаХатто^Зот]?. ХХ1Ьг1^ Ь^ т^у ка1 
1цёрои |и€ат6<;, ка1 тд тг\(; г\^г\^ ёфШУСУ йу9о?. Шута Ьё 1^у !Л€Ту тгрд^т1^у т^<;тёхУП? 
Эо6Х1]а1У <}^^р6цеуа. КсА т^Р АпоХдс «^у, цахо|11^ут)У Щ А'^М&щп г^\у оОоСау 1хигу 
ка1 1ф6с т6 (ггрбу ^Т€То, ^ат€р11Ц^о<; (пгР^тцто^. Ка1бХо^ ^^ёра1У€Т<)^ аОтоО фйасик 
6 хаХкдс; тоО^ бро^^^ €1^ т6у ^г^О^ тОтгоу мев10тй|И€У0(;. ''Ацофо^ Ь^ Лу тгубйцато^; 
ка1 т6 ^]итгУ01)У бтгеЬОето. **А т^р Ц1?1 тгарёХарсу вХг], ]И11Ь^ еТхеу ё|ифита, тоцтшу ^\ 
т^Х^Л т^У ^Ео«о1ау ^1гор1гето. 'ЕкогудОто Ьё тй<; тгарад^ ^ри6У|1цют1, в ^У| ко1 1гард- 
ЬоЕоу т)у, х«^коО ' Т1К'с6ц€У0У ^Е1)во<;. Ко! 11а1Ь|к^< 1)у 11гХ1к(ас ЛуВо% ^кХ1&|Шоу. КзЬцц 
Ы еТхбУ ^Х1ка? та!^ бфрйсду ^1пЭо1уоута(;. 'О Ь^ тф теХацйуг катаот^фшу тУ|у (к€фаХг\0 
кбцт^у ко1 ^к тСйу бфрОшу (^т^ш6ой)^^€УО^ тф ЬшЬ^цатг ^д^<; тр(ха<, т^цубу тг'Кокйцшу 
ёт/|р€1 т6 цётштгоу. *Й5 Ьё ка1 кати ц1ро^ Ш\тд1о}Х€У тУ|у тёхУЛ^ ка1 тд 1у айт^ Ь«- 
ЬЛХматоц й(рав^^. тгХг^т^те^ €1ат1\к€1Ц€У. ^0 те тЛр х<^кд^ €йтраф1^ ка1 Хш(&бау ^иеЬйк* 
ууто т^1У айрка, ка1 тгрб^ Т1?1у тг\(; тргхб? к1у11а1У \хеОг\рц61ето^ бгё. ц^у роотрОх^'^ 
оОХшу тгХока!^ оиуеЕеХгттбцбУО^ 6т^ ЬЧвеХойог) т^ тр1х1 ^ктйЬт^у катд уцЬтоо х^влусп 
0иуатгХо15|И€УО(; ка1 бте ц^у ^ОёХог т6 тгХдаца кацф6г)уа1, ка1 тгрб^ т1?|у кацтг^у Лу1ёц€- 
уос, 6т^ Ь^ ^тптс^уш тЛ ^яёХт] тгрб^ т6 оОутоуоу цббютдцеуо^. "Оццо Ь^ (церсИбб^ 
т^у а1Ьо1 аирц1тё? й%^роЪ\а(а<; т^Цоу х&р\го<;^ ка1 т^р ^Ьег 1г1ХоОу 6 хаХкд^ т6 йрйа\аоу, 
ка1 й1г/1Кои€У ёвёХоуп тф €|Ь1ЬХф таУроОавш. 'АкСут^то^ Ь^ СЬу о(5то? 6 ^фпРо? ^боНсу 4у 
<701 к1Ут?|а€ш^ ц€тёх€1У ка1 €1^ хореСау ейтретгЙеаЭа! (=ОVе^Ь€ск, <3ив11еп, № 1268> 
Текстъ по изд. Кайзера; удержана лишь интерпунвц1Я Якобеа. 
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^огше^и ^{лдготри »аа^лав1в» в(<; т6V Пра^ст^ЕЛоу); ''Ершса, которое зяа^ 
.Чимсь ддд дто^ ХЬой главы въ вреяиЁнхъ издаяЁяхъ Каллистрата \ 
.оттста' »ед1Бдствк ваэфяашш описаннаго въ ней ншоши сдовомъ 
^Еб(;|-г-пр|уро<1йвашсь прежними комментаторапи къ Эроту Праксйг 
гелАг тЫъ болАбу нто: (то сильно тноииваеть еобой вышеупомяну- 
тою )^4Аау^IУ^у1^^. Ио теперь. ^овстаиовл!ош), на основанш лучшихъ 
рукопиши^ эаглавАЭ Мб т^ то5 ; -^{^Ьи оЬ[л'к[ш. ' и ви^Ьсто те^еааои 
т^V 18^е^у-^7^ч 1^](1^&оу,% вцоднЪ соответствующее далы11|>йшему опиг 
сащю саэдоб1 ^татуц^ Щотвдъ еа иэвЪстенъ наш» изъ проиэведенш 
Щлиндета: это |ЦВ^^тущ]1й юноща^, стагивающШ воюсы свои новяз- 
цой д^редъ т*мъ, какъ цу статься въ танецъ *; это Дюдудкнъ, ста- 
туя цогрраго^ нрцнаддцдаапдя Пдликдету, названа у Пдишя тоШЪег 
щуещя (34,5д), .Цодробнооти, ||ье :К1|саю^ция]^я поаы статуи, и въ 
этой гдад^ Кариетратэ цт>ли^ вйпошттть языцъ вааграмнъ, иаъ 
дсотормжъ, 4ыть мокатъ» и сло^идооь это 01|исан11е, ш>дное повторе- 
шй одрой ц то1^ а^е дцлоди и иаобилующэе уже анакомыми намъ 
изъ гл. }У-рй .рих^ри^есцими прикрасами. Эрота видятъ въ этой 
схату1^ и К. р. Мкрддеръ % и Г* Бруннъ \ и К. Фридериксъ % срав^ 
щшающШ с*^ (Щ{Ираэ1дАШ Ь^^адлистрата Ват(1даяскШ торсъ, въ кото- 
ромъ самъ же онъ вцосд$дств1и лризи^ва^лъ скорее гешя садерти % 
и ^р, ученц^. д<9 подробнаго изучещя &^ой главы вид^Ми въ цюй 
описац!^ ,бо^,а д|рбвц. ^^::нд! въ насто|^щее время уже нЪтъ никакого 



' См. напр. издаше Якобса, 1825 г. 

' Ср. ТТеШёг^ ад Са1118<:г., р. 717: Сир1с1о РгахНеИз, Шуегзиз аЬ ео, ^и^ сар. IV 
(въ тексте— -П^^ иовлд^мо^у, опечатка) (Щ .1цето]:а1аз; .е( ^рае ек аеге, е( 1п |и^о- 
роИ ровиив е4с. " 

• См, Пауи РЬ11о8<;га41 орега', ей. V. Л*. Ллу.5вг,Ь1р8., 1871, то1. II; 81агк^ 1. с, р. 169. 

* ВЬагк^ р.'Пб. 

* ШтарБъ очень кстати сравниваетъ этотъ мотпвъ со словами Гомера, Ой. У1, 
65, П. ХУЩ, 694 и др.,— р.' 170 слд. 

•' К. О. ШПе^'^ НапаЬ. Д. АгсЪаео1о§1е, § 127, Зе. 

' Я. Дгмйп, ОезсЬ. Д. дг. К. I, р. 341 : г^еГ еЪегпе, \уе1сЬе Са1118(;га4ив (81а*. IV 
и. XI) аав^йЪгПсЬ Ъе8сЬге1Ы;. , 

' (7. ,^Р>гвй^епсЛв, РгахИекз, р. 22 слд. 

• с: ^гЫепсНз, Ваиз^ешё, № 1578. 

" СрТнапр. СгеЪЬаН, Ргах11ё1е, р. 195: Ьеа йеих Атоигз йе Ьгопге ^ив СаШз(га1е 
аКпЪие ^ р1:ахиё1е поиз рага18зеп1 (1еих 1ГО11а<;10П8 дез оеитгез оп^пакздеТЬев- 
рхез е* йе Раг1оп.— Очев^дйо, что это совершенно произвольное утвержденхе; вакъ 
образецъ см'Ьлаго толковашя см. стр. 205 слд. 

И* 
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сомн1^Н1Я въ томъ, что рЪчь здЪсь идетъ о Д1аду11бнЪ, бронзовая 
статуя котораго стояла на Акропол1Ь, — можетъ быть, Аеиискомъ % 
такъ какъ ему наиболее прилично назваше ДхрбтсоХс^ хат Ч^о)^т]V. 
А. Мштау даже готовъ былъ признать воспроизведенке этой статуи 
въ небольшой терракоттЪ, найденной въ мало-азхатскомъ город^Б СмирпЪ 
и находящейся во владШи г-на В. Р. Патона (^. В. Ракоп); эту 
мысль онъ и старался доказать въ своей стать']^ о пигЛ Д1адумена \ 
основываясь на сходств'Ь этой терракотты въ н^Ькоторыхъ чертахъ съ 
Гермесомъ Олимп1Йскимъ, на сказавшемся въ ней вл1янш Лисиппа 
и, наконецъ, на стремленш мастера передать въ глин^Ь бронзовую 
технику оригинала, которую такъ выхваляетъ Каллистратъ въ сво- 
емъ многословномъ описан]и '. Вл1ян1е Лисиппа, которое отмЪчаетъ 
Мэррой не только въ этой ФигуркЪ, но и въ стату!^ Британскаго 
музея ((Ье Уахбоп Охадитепоз^ рис. на стр. 244), сказавшееся 
особенно въ иропорц1яхъ челов1^ческаго тЪла (р. 246), какъ кажется, 
характерно для всФхъ произведенМ, возникшихъ въ дух^^ Пракси- 
теля, но уже не въ его мастерской, а только въ его школ^Б, въ 
конц1^ 1У или начал'Ь Ш-яго вЪка. Очевидно, мастеръ заимствовалъ, 
также какъ и самъ Пракситель, типъ у Поликлета, но перерабо- 
талъ его сообразно съ новымъ направлешевгь, им%я передъ собой 
болЪе новое создаше ваятеля 1У в.; такой выводъ д^^аютъ, и вполн^Ь 
основательно, и А. Маггау, и С. Рейнахъ *: не согласиться съ ними 
н'Ьтъ никакихъ основанШ. 



* Ср. Впит, ОезсЬ. а. рт. Е. I, р. 342; ОпегЬеск, бевсЪ. а. Р1. Ш, р. 27, № 29, 
Дхадуменъ— у Миггау^ Шв1. оГ ^. 8еа1р1. П, р. 364. 

' А, 8. Миггау^ А 1егга-еоиа Бхадишепов въ ^оита1 оГ ЬеИеше 81ас11е8, ?о1. 
У1 (1886), р. 243—247, съ табдицей ЬХ1. 

' 1Ыс1еш^ р. 246 и особенно 247: ТЬе таппег 10 игЫсЬ (Ье 1111в;Ьв аге тодеПед 
геса11в по111111^ во тасЬ ав Ше Негтев оГ 01утр1а. 1п СаШ81га&ав, иге Ьауе а дев- 
епрИоп оГ а Б1адитепов Ьу РгахИеХев, апс1 [Г еVе^у^1^^I1^ 1Ьа1 СаШв1га1118 ва!^ игав 
1п1еШд1Ые ап<1 (гие, \ге т1^Ы впррове (Ьа! РгахИеЬв а1во игав атоп^ 1Ьове тгЬо 
шаЛе а 8рес1а1 81иду о! (Ье 1уре оГ а(Ые1е Ъу Ро1ук1е11;о8. 

* Я ВетасЪ въ Оаг. Лев В.-Аг(8, 1886, р. 423 ел. и въ баг. агеЬёо!. 1887, 
р. 281: Оп а гёсетшеп! Лёеоауег! 2к Зшугпе ипе (гёв Ъе11е ^ёр1^^ае еп игге-соНе 
с1а ТНадмтЫе Ле Ро1ус1ё1е, та1В Лоп! 1б8 ргорогМопв тошв таввхуев аие81;еп1 дне 
1е согор1а8(е а еа воав 1б8 уеих ап шоЛёк р1а8 гёееп!;, реа1*ё(ге 1е Вилйглюипе йе 
Ргах1её1е. 
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X. Три Д|ониса. 

Изъ дитературныхъ источниковъ мы почерпаешь ев'Ьд^&н^я о трехъ 
Д10ннсахъ ПракситедЯ| представлявшихъ изъ себя самостоятельныя 
статуи: объ одномъ говорить Павсан1Й^ о другомъ — Калл истрать, о 
третьемь — Пдишй. 

I. Сообщен1е Павсан1Я очень кратко: вь храм^^ Дюниса въ ЭлидФ 
была статуя этого бога работы Праксителя *, причемъ не сд'Ьлано 
даже довольно обычнаго у этого автора указашя на ея матер1алЬ; 
хотя р1^шительное заявлеше Овербека, что она была мраморная ^, 
им^&етъ, какъ мн% кажется, за себя именно молчаше пер1эгета: если 
бы она была изъ бронзы, то онъ, в^Броятно, отмЪтилъ бы это, какъ 
сравнительную р'Ьдкость для Праксителя. — Мы ровно ничего не знали 
объ этой статуе до 1885 г., когда Руд. Вейль опубликовалъ, а 
главное — объясниль монету Элиды времени императора Адрхана, 
сохранившуюся до насъ, насколько пока известно, только въ двухъ 
экземплярахъ — вь Аеинахъ и въ Берлин1Ь ^ На этой монет^Б, съ 
надписью НАЁI^N, представлень юный Дюнись, верхняя часть тЬла 
котораго обнажена, а нижняя, начиная оть живота, покрыта одеж- 
дой, которая широкивш складками падаетъ съ его шеи за спину, 
отт&няя съ обЪихъ сторонь его тЬло. Судя по изогнутой линш пра- 
ваго бедра, главный устой статуи быль на правой ног'Ь. Какъ 
Формы т^Бла Д10ниса, особенно широюя какъ у женщины бедра, такъ 
и самая одежда, по справедливому зам^Ьчашю Вейля, им^&ютъ жен- 
ственный характерь ^ съ ч^Бмъ согласны какъ изображен1я юнаго 



■ Раив^ У1, 26, 1: вёатроу Ь^ дрха^оу цстаЕС» т^с Дтор&с ка1 тоО Мт^уСои т6 вёат- 
рбу Т€ ка1 ирбу 1ап Люуйаои* тёхут] т6 Ата^цсс Пра&т^ои^. вейу Ьё ёу тоК цй- 
Лкгга Лгбуиаоу аёЭоиспу 'НЛеТо1 ктХ. — Такъ начинаетъ Павсатй эту паву 'НЛшкАу В. 

' ОVе^Ьеску вевсЬ. д. Р1. П', р. 26, № 15: Вгопуаоа^ ТешреХЫИ 1п ешет Тешре! 
пеЪеп дет аКеп ТЬеа^ег га ЕШ. Магшог. 

' Б. ТГе«{, Вег Бхопувов дев Ргах11;е1е8 !п БИв (еъ рис.) въ 2е11веЬг. Шг Ки- 
тгвтаИк, гед1д. уоп А. у. 8а11е1, ХШ Вап<1, 1885, р. 884 — ^888. — Ве&ль сенжается 
на 'А. ПоотоХАка^ Мом1б)1ата ^у тф ^9у. Мо]И1ац. МоиабСц) кататев^ута 1т€1 йтЬг\\л, 
1888—1884, р. 19, ТаГ. II, 9, гд^ оцубжикованъ аеивсий экзеишяръ; но этого опи- 
сашд я въ рукахъ не ииФжъ.— Ск. рис. также у Ва^лте%8^е^^ Оепкт. с1. к1. А11. И1, 
р. 1402, съ описан1енъ того же Р. Вейля. 

* Указ. статья, р. 884 и 885, Лпш. 1: Бе 18& Лае Гав( \7е1Ъ18сЬе СовШш, ^1е ^1г 
еа Ъе! (]еп Бхопувозв^езиНеп дев 4. ^а11^11. г. В. Ье! дет ааГ дет РааШег геНе11(1еп 
Бюпуаов с1ег Мйпгеп уоп ВуЪпНа ^1ес1егПпдеп. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 1«б — 

Д10ниса, извЪстныя намъ по копЫмъ поздняго времени^ такъ и опи- 
саше Каллистрата^ о которомъ р*чь будетъ йиже ('Ех9р. VIII). Въ 
высоко поднятой правой рук* богъ держитъ, очевидно, ритонъ, кун- 
чающШся изображенхемъ кентавра, какъ лолагаетъ Ве^йл^ и да-* 
сколько можно судить до рисункамъ *; а согнутой въ.локт* лЬвой 
рукой онъ держитъ чашу, по объяснешю того же у^с^даро, о Форм* 
которой трудно судить ори современном^ состояш^ люнеты *: лицо 
его обращено вверхъ, по направлен1Ю къ ритору, и,, мо^^тъ бцть, 
онъ сл*дитъ за тонкой струей, текущей из> посл*дняго въ чашу. 
Но тогда для меня совершенно не ясно цоложен1е. Щ]^&^ конецъ 
котораго виденъ изъ-за л*ваго ^плеча бога и котор14й, но Вейлю, 
находится также въ его л*вой рук* '; удержать, и оирсъ, и чашу 
одною рукой представляется д*ломъ доволь^ трудными, если не 
прямо невозможнымъ. Поэтому я полагаю, что въ оригинал* еирсъ 
занималъ иное положеше^ нежели на рел^еФ* монеты, но какое— 
сказать затруднительно: можетъ быть, чаши въ д*вой рук* не было 
и тогда онъ могъ быть вложенъ въ нее^ служа.въ;^о, же время 
опорою статуи, которую, судя по монет*, Вейль видитъ им|енно дод'^ 
л*вою рукой Дюниса, гд* ее закрываютъ пцпшыя складки верхней 
одежды *. Съ той же л*вой стороны, нередъ оц9рой, . по за#*чанш 
Вейля, стоитъ на земл* большой тимпанъ, овальной Формд, весь^иа^ 
напоминаюпцй собою щитъ \ а симметрично съ цщъ . съ правой 
стороны бога сидитъ его священное животн9е, пантеру подцявъ 
кверху морду и смотря на своего господина, а це на ритонъ, какъ 



' Ук. ст., р. 385 и пр. 3 къ ней, гд'Ь находииъ сен1ку, между прочииъ, на Вой- 
теЫегч I, 430 въ 11одт«ер&д«н1е того, что подобная форма р0тона дд^ Праквцтеля 
возможна: въ указаавомъ м^сгЬ мв не нашли, однако,- желаемАг^ цоА1Фержд|е01я. 

' Ук. ст., р. 385: Оег Ипке аа^б:ввШ(;21;е Уп^егагш • гаЬ^ ш дег Вгив4Ь»Ье, ивй 
ЬаН еше ЗсЬаХв) Аег гесЫе Агш 18<^ ЬосЬ егЬоЬеп ип^ Хт^\ %% Давв . ег о^^пЪаг 
айв с1бт ВЬу1оп ш (11е 8сЬа1е е1пб1е88еп. «111 и. в, Кг . ■ 

> !&., выше: Ъха ЗеНе (1ег П^иг пеЪеп Дет ТЬугзоВ) (}ег1п 4еш Ицк^в Агщ хиЫ, 
з^еЬ!;, 1яг1(1ег Д1е 8шие бв1е|[1;^ ат Водеп егозя \71е. елрф 8с1и1Д ^м /Ту1В|Мкцо11 хи^ч. 
(х1шВашпеШег, 111, р. 1402). 

* Ук. ст., р« 385: Бег Ипке Пдеегагш, ип1^г <1еш е1«е Сге^арДраг^яэ ЩЩ Уог8сЬе1ц 
коште, 19* аиГ еше 8мигв 8в1е11п1;,— Ср* 1тКоа/*В1итеГу апЛ Р. Оаг.^пег, 1$х1Щ1Ат9Лп 
соштеШагу оп Раизапхаз, р. 73, ^\& 6: Оюнувов ^Л€^^щ^ т х&тй г1д;ЫЪтй ,гЬ^\ощ 
т и(1 гЬугаиз; оп опе 81^6 раШЬег, оп 1Ь& о^Ьег (утрапиш и на стр* 74: 1п Ы^ 
и(Ь Напи %8 а сир^ ш Ыв г1^е Ье ИГи а1о1е а гЬу^оп. 

* Ув. ст., р. 385 (см. прим. 8-е). 
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хоивуеггь Вейль \ ибо «ь последнему «е хюдходцтъ по1Кфогъ гояовы 
яювотжаго. > 

КойечнО) тФ черты сходства этого Д10Нй!(^ е^ ОлиишШсюмъ Гер« 
меооиъ, который указывав'гь Вейль въ своей статье % ОбоббШЕО со- 
ередоуочеше взгляда т. одномъ случ^кйяомъ Иредмет^^ и подоженЕе 
жЁвой стороны т^ла, придерживаемой опорою ',--*-нб могутъ служить 
доказательетвомъ принадлежности втой статуи П|)аксйтелЮ) такъ к^^нъ 
не служатъ особо отличительнымъ призмкомъ бго искусогва. Что же 
касается типа этого Д10ниса, то о лице его, за незввчитед|&ностью 
ршзм^^ровъ монеты, сказать ничего опред^Ьлейнаго нельзя, о6щ1й же 
характеръ его, повидимому, мягюй и женственный, какъ зам^чаютъ 
не только Вейль, но и составители нуяизматическаго коммеФгархя 
къ Павсанш, ИмгоФЪ-Блумерь и Перси Гардяеръ ^ Это, конечпю^ 
качество, ннолнб подходящее къ статуе Пра1ксителя, насЕОЛько мшкно 
судить о созданновгь имъ тип'Ь юнаго Дкжиса но аналог 1И съ его 
Эротами и подробному опиеащю другого Дюниеа у Каллистрата. 
Танъ что это, въ связи со словами Павсанш, изъ котораго > яеио, 
что другого изображешя Дюниса въ^ городе Элид-Ь не было и что 
этого бога особенно чтили Эл^цы (У1, 26, 1), должно служить 
намъ. доказательствомъ тождества этого монетнаго И90бражеи1я и 
созданной Праксителемъ для Элиды статуи бога. 

Не обычна и ни шъ одной статуи Праксителя болйе не известна 
намъ только пышная и какъ-будто разочитанная на эФФектъ дранин 
ровка, служащая, действительно, не столько для врикрыт1я т^^а, 
сколько для того^ чтобы наиболее оттенить на своемъ фои1Ь его 
красоту %-— что станетъ особенно ясно, если припомнить возможность 



' Вагипегвиг, Вепкш. Ш, р. 1402 1:... Шт ^е^епйЬег йИтХ йев Ооиев ЫеЪИп^з-ТЕег, 
дег РатЬег, деп Еор/ етрогпсЫепб пасЬ дет ЕЬу(оп. 
' В'Б Х^ШоЪт. Г. Ниш. 1866, р. 88в слд. 
' Самое существован1е которой монетою не доказано. 

* КитгзтаИс соттеп^а^у оп Раизапгаз^ р. 74: ТЬе Гогпш о( 1110 ^ой аге га11;1вг 
е^ет1па(б; Ыв ^агшеп!, {'а81епе(1 а( Ыв песк, Ы18 гоипд Ыз 1о)17ег ' ИтЬз ш 1Ги11 
1оИв е(с. 

• В. ТГег! въ 21еНвсЪг. I Кихпхзт. 1885, р. 887: Аиавегйеш кавп (1агаиГЬшбв^1е- 
веп ^егдёп, Яавз аисЪ Ье! дет Вхопувов дав Ое^апд тсЫ гиг ТегЬйИип^ дез Еог- 
регв д1еп1, вопдегп ищ дхе УоПе всЬбпЬеК дег ЕогрегГогтеп аиГ дет Н1п1ег§гипде 
дев ве^апдев егз! гесЫ гиг веПип^ ги Ьгш|;еп и. в. ту, — Вид-бть зд4сь сходства 
съ Гермесомъ и др. едва-ди возможно! 
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окраски этихъ широкихъ, падающигь съ обвить сторонъ целыми 
струями складокъ одежды, между которыми тЬло должно было осо- 
бенно Эффектно вырисовываться своею мраморной б11изной Ч Но 
это не можетъ особенно смущать насъ, вопервыхъ потому, что наши 
св'Ьд'Ьн1я о художник^Б все-таки еще довольно скудны и такая дра* 
пировка кажется намъ странной только какъ единичное явдеше, 
тогда какъ, можетъ быть, художникъ прим^нялъ ее не однажды, 
особенно въ изображен1Яхъ женскихъ, а вовторыхъ потому, что са- 
мая статуя эта, мало изв'1стная и въ древности, принадлежитъ, по 
ъскмъ в^Броят1Ямъ, къ днямъ юности художника, когда онъ еще могъ 
не выработать окончательно той простоты, которая отличаетъ из- 
вестный намъ его создан1я; а можетъ быть, наконецъ, что это обу- 
словливалось особыми требовашями заказа и традиц1ями Элиды: по 
крайней м^р^ въ высоко-поднятомъ ритонЪ, изъ котораго льется 
вино, я усматриваю увазаше на то чудесное наполнеше кувшиновъ 
виномъ, которое бывало, будто бы, во время праздника въ честь 
Дюниса въ ЭлидЪ, называвшагося 0и1а '. Въ этомъ отношеши ска- 
зывается и тутъ, какъ и въ ГермесЪ ОдимпШскомъ, предусмотри- 
тельность художника, его наблюдательность и способность художест- 
веннаго осуществлен1я данныхъ въ релипи и культ^Ь мотивовъ. 

Что касается указан1Я этого типа среди им^^ющихся въ европей- 
скихъ музеяхъ коп1й, то Вейль решительно отказывается отъ него, 
справедливо замечая, что даже въ статуяхъ, можетъ быть, восхо- 
дящихъ къ Праксителевому оригиналу, многое настолько изменено 
реставраторами, что первоначальная идея художника совершенно ис- 
чезла '. Я впрочемъ нахожу сходство между рельеФомъ монеты и 
одною мраморной статуей Мюнхенской глиптотеки \ представляю- 
щей юнаго Вакха съ одеждой только внизу т^Бла, опирающагося л']Б- 
вою рукою о еирсъ, а въ опущенной правой дёржащаго канеаръ, 
довольно обычный аттрибутъ этого бога, волосы его падаютъ по 



' Новое подтверждеЕ1е того, что статуя быда мраморная (ТРе{/, р. 388), я виху 
между орочимъ въ опор^ 1^вой руки. 

* Раиа. VI, 26,1; ЛёРпга? 6^ йр1в|У1ду тре1? ^(; оТюща ^окоМоаУте^ о1 крб!? катй- 
т{в€7та1 к € V о й ?... Ка1 ёа€Х66ут€^ ё? тд оТктща €бр(акоиа1У о!уои яеиХлоцё- 
уои(; Т01Ц Хёрт^тас* 

' Въ 2еиБсЬг. {. Кит. 1885, р. 388: Е1пе в1ге11§е КерИк Аег Р1|^аг 11асЬга?ге18е11| 
Ьа1 т1г шсЬь ^еИп^еп ?го11еп и. в. 1г. 

^ Я. Вгипп^ ВевсЬге1Ъа11в Аег С1ур(;о<;Ьек, № 108. 
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|Плечав1Ъ и увиты виноградомъ; лицо- нисколько скмнено внизъ и 
наклонено на правую сторону. СлЬва отъ бога на земл'Ь сидитъ его 
пантера *• — Правда, что статуя эта, относящаяся, по Г. Брунну % 
къ позднему римскому времени, им-беть и существенныя отлич1Я отъ 
Д10ниса на Элейской монет1Ь, но эти отлич1Я легко объясняются тою 
свободой, съ которой кописты относились къ своему оригиналу, 
а также, можетъ быть, вл1яшемъ другихъ изображенШ, даже прт- 
надлежащихъ тому же Праксителю, каковъ напр. его Дюнисъ, опи- 
санный Каллистратомъ, къ которому мы теперь и перейдемъ. 

II. Приводя подлинный текстъ Каллистрата подъ строкой, я огра- 
ничиваюсь зд1Ьсь указашемъ главныгь чертъ описываемой имъ 
статуи, минуя тк подробности, которыя только повторяютъ уже из- 
в^Ьстное намъ раньше изъ описан1я Эрота и Д1адумена; то же пыш- 
ное многослов1е, то же удивлеше передъ искусствомъ художника, 
покорившаго бронзу и сум-Ьншаго сообщить этой грубой матер1и 
н1Ьжность и мягкость, присущую юному челов^Ьческому т1Ьлу, то же 
и въ гЬхъ же почти выражен1яхъ заявлеп1е о необыкновенной жиз^ 
ненности статуи встречаются намъ и въ этомъ описан1И соФиста '. 



' См. риеун. у (Лагае^ Мовёе д. в€а1р(аге, 678 В, 1584. 

* Ве8еЬге&)ипд й. 01ури>(кёку № 108: Бае Л1|1«ве дег Е1§иг Ы ^а^, епшш^^еи 
аЬег III Аег айв дег врй^егеп гбшхзсЬеп 2е11 зиштеп^еп АазГйЬгап^ йет Ъ'ешЪеИ 
ппд егвеЬе!]!^ е1?га8 га гоп^ИсЬ апд всЬтягег. 

• Са1И8(г. Ви*. УШ: А1 Ь^ 61?) ТТраЕ1т^€101 хс^ре? 2:шт1кА &1бКои катеакеОагоу тЛ 
т€ХУ/|цата. •'АХбо<; 1^у, ка1 А1буиао<; €^ст^\к^ Щ1о\} ох^ца ц1ЦоОц€УО(;' оОтш д^бтга- 
Х6^ й)<; 1грд^ айрка \1ета(ф\)^^Иеада\ тду xа^к6у* оОтш 6^ Отрбу ка1 к€хаХаа|д^УОУ 
ёхшу тб ай1|иа, их; И 4т^ра^ йХп?> <*^ое М^ хсЛкоО ибфикиЬ?* 6д хсЛкб? ц^у СЬу ^ри- 
ера{у€то, 1\иг](, Ъё |А€Тоиа{аУ оОк ?x^"V, ^РоОХето Т1?|у 1Ь^ау бежуОуац й^ац^ф &ё ао\ 
1гр6<; т^у йкцг]У <т^1ау{атато. Ка1 бутш^ ц^ т^у 6 хаХкб^ агегау6<;, (тЬ Ы 'п\<; х1%^ 
УП(; ^аХатт6ц€Уос €1? айрка^ дп€&(Ьрааке т^\<^ х^ф^С "п^у аХа%г\ахУщ 'Ну Ь^ Лувт]р6? 
йррбтлто^ Т^цшу, {цёрф 1^€бц€У0?, о1оуайтдуЕйр11г{Ь11?^уВЛкха1?€1Ьо1го1У|аа? ШфПУе. 
Кгаай? Ь'айтду 1(П'€ф€ 1Г€р1в^шу ^у кОкХц). '^<; кшад? 1^у 6 хаХкб? €1? кХСОуа^ каци- 
т6|И€У0(;, ка1 тЛу роотрйхшу тоО^ Ш|сп1ра<; ^к ц^тиЬнои кбхиц^ои? ЛуаатёХХшу. Г^- 
Хшто^ 5^ ^циХеш^, 6 &1?| ка1 наутб^ 1^у ^тгёкегуа вабцатос;, 1^6оу^? Лф1^У01 Т1?|У йХ^у 
Т€К|и/|рга, ка1 Т1?|у тгабйу &/|Хша1У 6тгокр1У€а9о1 тду хаХкбу. М€рр1? Ьё айтбу гакеиеу, 
оОх о1'ау еТшббУ 6 Ахбушаос; ^^Атггеаеаг, ЛХХ ' е.{(; т^\у тЧ^ Ьор&^ ц[^г\а\у 6 хаХкд^ 
Ц€Т€РЛХХ€Т0. Е1бТ1^к€1 6^ тУ1У Хошу (вм . ХОроу у Якобсй) ^тт€р€1Ьшу тф еОраш. 'О Ь^ 
бОрао^ '^'П&та т^у аТоб1101У ка1 ёк ^сЛкоО нетгоггщёуо? Х^оербу т1 ка1 Т€вт1Хд5 ЙиоатСХ- 
Р€1У ёЪоЫ1€то 1грб^ табт11У <31|11€1рбц€У0^ Т1?)У бХг1У. "Оцца 6^ г^у ттир1 Ьшит^?, |У1аУ1кду 
1б€Ху. Ка1 тЛр т6 ракхеОтцоу 6 хаХкд<; ёУ€Ь€1куито, ка1 ^1Пв€1йг€1У ^Ьбкец ОЗатгср, 
оТца!, ТОО ТТро^гтёХоис ка1 тбу ракхе^оу оТатроу ^ткатац1Еаг5иуг10ёуто(; (^=^ОVе^Ъеск^ 
ЗсЬпГЦиеП. № 1222). Тевсхъ по изд. Кайвера; интерпунЕщя— Якобса. 
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. Полмнитедьниа же данвы!^ иогупця служить |утеведною нитью 1 
ири опред^лбнш тождества этой статуи съ какей.-диб<> изъ им^Ью- 
щихоа у насть нопей^ сводятся къ следующему: Д1а0Шъ с^оялъ въ 
сАящаино! рощ%, въ вид'1 н1^аш«го, цвАтущаго юноши \ оошаго 
шкт И' страсти, подобный то1М;уу к«кияъ кыв|едъ его въ ештхъ 
«Ванханкахъу Бврипидъ; голова его^ыда кругодгь убр^иа цдющеиЪу 
лвцо еЫло улыбкой; нанеиъ ваиинута быНа небрида въ вид1^ шкуры; 
онъ стоялъ, опираясь л^Бвой руксй о еирсгь; ша1»е||нци ваоръ его 
выражалъ вакхическое вдохновеше ^. Шкоторые отождествляли эту 
статую^ м1сто нахождвН1я которой Калдистратоигь точно ве обозна- 
4000, съ Д10нисомъ въ Элил^ ^ ню это о^ождествдеше^ какъ ясно 
нокаэываетъ рисунокъ вюнеты, не осн<жательно; оно и въ прежнее 
время яе имЪло та себя никакихъ разумныхъ доводовъ, а только 
одно предтюложенте, теперь же должно быть совершением отвергнуто, 
что сд^лалъ впрочемъ уже и Бруннъ, р^^шительно подчеркнувш1й 
тотъ'Фактъ, что у Павсатя и Каллистрата рЪчь идетъ о двухъ раз* 
ныхъ статуяхъ *. 

11юкаэан1е Каллистрата могло бы возбудить наше недов&р1е, если 
бы и на сей разъ не оказалось копш или, по меньшей мЪр^Б, под* 
ражан1я этому Д10нису среди дошедшихъ дд> насъ ламятниковъ: 
й^авда, что последнее подтверждаетъ только дМствительиое суще- 
ствован1е въ древности статуи, описанной у Каллистрата, не давая 
твердаго доказательства о ея принадлежности именно Праксителю. 
Но, какъ мы над^Ьемся показать это, оодобное предцоложбН1е вполне 
вероятно, и причины не дов'Ьрять показанш Каллистрата въ дан- 
цомъ случа* не существуетъ. Уже въ 1887 г. С. Рейнахъ указы- 
валъ на мраморную статую, найденную въ окрестностяхъ улицы 
Тассо (т1а Та88о): голова ея увита плющемъ, выражея1е лица за- 



' ТЫе эпятетн— йтгоЛбд, <)'{р6<^ йуег]р6<;, воторнии Каддистратъ характерна овадъ 
Эрота ж Д1адумева, фигурируютъ и въ ояисанш Дхониса. 

^ Эти закдючитедьныд слова Каддистрата, повидимоиу, представлдютъ просто ри- 
торцчесдуд) рр^красу) такъ какъ внражеи1е вакхической ^ыаV^а еоверщенпо ве сов- 
]1%ехц110 со спокойной позрй Д1овиса. 

' Ср. ОеЬЬаП, Ргах14^1е, р. 208 (реи<; ё1ге); Е. О, МйНег^ НапйЬ. а. АгсЬ. § 127,2 
(у1е11в1сЬ4) е др. 

* Я. Вгипп^ вевсЬ. й. яг- К. I» р. 338: ТНопузоз ш вешеш Тешре! га ЕИв... Еш 
уоп (Иевеш уег8сЫе(1епе8... ЪезсЬгехЫ Оа1И81га1а8 зШ. УШ, 
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думчивое, и въ правой рук!, которая не сохранилась^ бьмъ, вС*' 
роятно (йо предположешю РеАнаха), юноаръ Ч Я м имЪю бли-' 
жайшихъ св^дФнМ объ этой статуе, почему и ограничиваюс!» т(^лько 
ея : упомипан1емъ; подробнее же приходится говорить о недавно 
только опубликованной терракотгЬ изъ собратя графа де^СартЬжгь 
(Яе 8аг(1§ё8) н весьма близкой къ ней бронзовой статуэтк'^ кол« 
лекцтй г. Оамбона, найденной, какъ и вышеупомянутая терракотта, 
въ Аеинагь, на Акропол'Ь '. Что касается последней стагтуэтки, то 
она впервые опубликована была Милани *, который тогда же и выс- 
казалъ предположеМе, что мы им-Ьемъ въ ней реплику брон^зоваго 
Д^онис^Б^ Праксителя, описаннаго Каллиетратомъ; но издап1Я Милани 
не было, къ сожал%н{ю, у насъ подъ ^ками, и мы можемъ гово*- 
рить объ этигь статуэткахъ лишь на Основаши обстоятельной ' статьи 
С. Рёйтха въ октябрьскомъ выпуске ОагеКе с1е8 Ъеапх-аг1;8 1891 г: 
(рр. 265-^276). 

Юный Дюнисъ, въ в^^нк^ из^ плюща ^, какъ упоМяпуто и у Кал- 
лнстрата, Стоить въ легкой поз%, упирая на л1Ьвую ног^ й слегка 
отставивъ и согнувъ въ кол4н« -^ правую; • черезгь =л«вое плечо его 
перекинута небрида, также вполне согласно съ опйсатсмъ ^того 
ритора; еирсъ въ л^вой рук^1 его не сохранился, но жестъ пальцевъ 
и самый подъемъ ея йвно указываютъ на опору, которой^ для Д1о1(иса^ 
могъ быть только ёирсъ, дополненный уже въ реставрацти Милани; 
посл'бдМй прибавилъ также канеаръ въ нЬеколько опущенной и про<^ 
тянутой впередъ правой рук* бога '. ПрисутстВ1е сосуда ясно йзъ 



' 5. МеъпасН^ Соиггхег де Гаг( ап1;^^ие въ Саг. ^ев Ъеаих аг18, 1887, р. 834: Ве 
^апЯ^иг ца^и^еПе, оп Га гей!гёе ^и во! ^1 реп р^ёIЯ Ы^лс^е аох е|йУ^^о1йв Ае 1а ^'а 
Тсщво^ Ье ЪсА» .^<>^Ц 4!^^ №^^^4^1 ^^ощИ р^х%ш»теп% ид еаШЬаг^ к ЬШ,, ццре!» 
тё1ацсоИ4а9, ев^ ошёе йе Иегге е! гарреИе се Ъи8<;е сЬагшап! ди Мивёе СарНо- 
11п ой Роп а гёсоппа а1<;егпа11Уетеп1 Аг1апе еЬ ВассЬив. 

• ' 3: Ле^асА, Ъе 1)1опуво8 ^е Рга11Ф^1ё в* (Зля. йен Ьеаих-а1*Ц 1891,' р. ^7, 
268, 269 (терра-вотта) и 271, 273 (бронза), 275 (ея реетаврац1я). 

* МИсиН^ Мавео 1Ш1апо, 1890, р. 752 еи. (цитата заимствована изъ статьи Рейиаха). 

'* БфсУъ, набдевнвй въ 1777 г. блМъ вепгапо & 9зъ В11ад^ша фшилв Чеэари^и 
перете|11п1( въ коляекц1х> То\7111ву, Ъъ ко<гарох(ь в^во^дрве еиловШ ^6ыжв шшхЬ'гь 
хоторА^о-то Д10&и«а Щлксй'к^яЛу в4р|1о, почвидихону, иотоявояанъ Л. В1мпте|^е(Умъ, 
хакъ вУйпвД Гераиъ, такъ какъ »атохх>в% его не шющъ, а серебряный 1*0 ноль,— 21' ^о7- 
гег8^ Рга:^4«Ш8оЬе Кдр(б (ТаГ< б; въ ^аЬ^Ъ^1оЬ й.^ кл\я. ОесПвс^. АгоЬДо!. ХпвМе. 
1886, р.б5. 

' МИаНъ, Мивео КжИапо, 1д1к)^ р« 765 слд. 
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терракотты гр. дб-СартижЪ| въ которой эта рука сохранилась, равно 
какъ и часть бывшаго въ ней сосуда. Правда, что Калдистратъ ни 
слова не говорить объ этомъ сосуд*!, но это объясняется, можетъ 
быть, какъ предполагаетъ С. Рейнахъ ', обычностью этого аттри- 
бута, или, в^БрнЪе всего, общей неточностью описашй Каллистрата, 
всюду разсчитанныхъ на эФФектъ и принаровленныхъ къ особымъ 
ц1^мъ автора, иногда, конечно, и въ ущербъ точности, а можетъ 
быть — и правд*!. 

По общему замыслу статуя эта вполн*! могла принадлежать Прак- 
сителю: этотъ юный Дюнисъ какъ нельзя бол*1е соотв^^тствуетъ тому 
типу бога вина, котораго долженъ былъ держаться Пракситель. Мы 
не можемъ утверждать того, что онъ создалъ этотъ типъ, какъ 
тиаъ Афродиты или Эрота; онъ только воспользовался т^^мъ, что 
уже было сд-Ёлано до него и, на основанш твердой у древнихъ худо- 
жественной традицш, создалъ своего Д10ниса. Ближе всего къ посл^Бд- 
нему подходитъ статуя того же бога, сд'Ьланная въ У в. Калами- 
сомъ для храма въ Танагр*! ^, которую П. Вольтерсъ указалъ на 
монетахъ этого города ^: Дюнисъ стоить въ подобной же позЪ, но 
опустивъ вдоль еирса лЪвую руку; на ногахъ его над^Бты высоше 
сапоги, а то, что Вольтерсъ принялъ за хламиду, можетъ быть, есть 
не «1то иное, какъ небрида; въ правой рук! его — канеаръ. 

Если припомнимъ, что Пракситель создалъ Дхадумена, воспользо- 
вавшись уже готовымъ типомъ Поликлета, то не будетъ страннымъ 
допустить и въ данномъ случа1^ подобное же заимствован1е, или 
в!рн'!е переходъ традицюннаго типа отъ одного мастера къ дру- 
гому. А насколько этотъ образъ Дюниса былъ традицюненъ, это 
показываютъ рисунки на вазахъ, тл,Ь еще и въ IV в. удерживался 
типъ бородатаго Дюниса, господствовавшШ въ V стол*тш: мы ви- 
димъ этого бога въ живописи въ такой же поз^^, какъ у Пракси- 
теля, но только съ бородой (а въ соотв^Бтствш съ этимъ часто съ 



' баг. <1е8 Ъеаих аги, 1891, р. 272:... юахв 1е сац1Ьаге ее! оп аИпЬи! огсШ1а1ге 
Ае Б1опу808, 1е8 8са1р1еиг8 еЬ Хез реШгев 1е 1а1 оп^ ^оппё (1ерш8 1е У1-е 81ёс1е 
еЬ СаШ81га1е... п'а рае сга пёсе88а1ге ^е 81впа1ег Га1(пЪи1 евзепПеХ ^и Шеи. 

* Раив, IX, 20,4: 'Еу Ь^ тоО АюуОаои тф у&ф вёас йу ка1тд дтаХ1цих (ХЕюУуХШои 
те 6у ГГар1ои ка1 ёртоу КаХйц1Ьо^, баОца Ь^ тгарёх€та1 ^хй^оу 1т1 6 Тр(тшу. 

» Р. ТГог«егв, Вег ТгИоп уоп Тапа^га въ АгсЬ. 2е14. 1Ь8б, р. 263 «л. Рис. мо- 
нетъ (Лондон, и Бердин.) свг. 1Ъ., р. 263 и въ баг. дев Ъеаих агЦ 1891, р. 276. 
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повязкой на тожов^) и въ хтоп% вм']Бсто небриды \ Заслугой Прак- 
сителя въ этомъ сдуча^Ь было то, что онъ лишидъ этотъ типъ той 
строгости, которая еще отличаетъ произведен1я V в., и видоизм-Ь- 
нилъ его въ согласш съ изи']Бнившвмися взглядами общества, выра- 
зившимися и въ поэзш, особенно въ трагедтяхъ Бврипида. Указанве 
на сВакханокъ> посл^Ьдняго, сд-бланное Каллистратомъ, ии'Ьетъ глу- 
бокое значен1е: оно указываетъ на соотв1^тств1е пластичесваго образа 
литературному и говорить именно о близости идеаловъ Праксителя 
съ образами, созданными Еврипидомъ. Объ этой близости еще бу- 
деть случай говорить н^Бскодько ниже, при общей характеристике 
художника, а зд1Ьсь я ограничусь лишь тЪмъ, что укажу на несом- 
ненную связь между Дюнисомъ Праксителя и Еврипида. Не говоря 
уже объ общемъ тонЪ, господствующемъ въ обоихъ изображен1яхъ, 
на который и указываетъ Каллистратъ, — даже мелк1Я детали, даже 
аттрибуты Праксителева Дюниса вполне совпадаютъ съ образомъ 
этого бога, какъ мы видимъ его въ сВакханкахъ! Еврипида. И въ 
трагедш юный Дюнисъ ув^нчанъ плющемъ, нотрясаетъ еирсомъ 
въ правой руке, на тЪло его накинута небрида ', сменившая преж- 
шй хитонъ, и нежные кудри осеняютъ его голову '; красота и 
страсть (и60>о^), замеченныя Каллистратомъ, характеризуютъ и Дюниса 
еврипидовскаго, судя по обращеннымъ къ нему словамъ Пенеея *; 
наконецъ, онъ, этотъ грозный богъ, по его собственному заявленш. 



* Ср. & ВетаеН въ вас й. Ьеаах аг18, 1891, р. 274: 1л сопсерИоп с1е РгаиШе 
е8( У01вше де се11в йе 1*Ьутпе 1^отё^^^ае, ой Вхопувов ев! арре1ё у€г\Щ 6,уЬр\ ^о\к\Ь(; 
1гри1вУ^Р1Г|, сопеериоп р1118 гёсе11(е чае се11е^ ёоп! ве воп( 1п8р1гё8 1е8 ре111!ге8 йе 
уааев да У1-е еЬ йи У-е вл^сЦ ой О1опу808 ев! (оадоогв гергёве11!ё ЪагЬа.— Ср. 
ряс бородатаго Дхониса у КовеНвг^ Айв1 Ьех1к., 1, р. 1108 и у Мй11ег-1^%е8е1ег^ 
Вепкш. а. аИ. Е., 11, 196. 

' БаееЬае, у. 24 слд: (ЬгшХбХиНа, У€рр(& ' 1Ыцга<^ хро6<; 

ейрооу тс боО^ €1<; х^Р^-, к{(Т01уоу р^Хос ктХ. 

Ср. 496 и 941: 1г^€ра Ь^ ООрооу ЬсЕг^ ХарОЬу х^Р^ 

Т\ т^Ьс ктХ« А въ статуе — ^въ жЬвоЪ», 

* См. у. 493: тгрЛтоу ц^у &рр6у р^отрихоу тсцЛ сёвсу,— говорите Пенееб, обра- 
щаясь къ Д10яяеу. 

* V. 468—460: йтЛр т6 м^у <пйц * ойк йцорфо? еТ, 1Ы^ 

\Ь(; е\(^ т^уаТкй^, ^ф ' впер €!<; 01^ра? пДрег* 
1гХбкац6^ те т^Р <^о\) тоуаб^ оЬ т:6\1\<; био, 
Т^уцу пар ' а(1Т]?|У кех^М^^о^, пббои лЫщ ктХ. 
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1|9Д<^ь д^соодоженш къ дюдя№ что у, 11да1^ите4я, ,и, вдраж^вр 
было, А1ежду прочимъ^ сосудомъ. съ вивомъ^ который онъ. пррхйги- 
ваегь нилостивр ^сякому желающему, Шск9;д,ко строка, досвявдае- 
мыхъ Д10Вйсу у К. Фрвдерикса ^, сделавшего, по мн^щ^о Овер- 
бека ?, несколько хорошихъ замЪчашй да этотъ с?1е|тъ, иапоминаютъ 
собо1а 11шроков1Бщатедьцое рцисадхе Калдистраха ,и^ на цщъ щлщъ^ 
не дак)тъ ндЦго положительнаго,, такъ какъ даже,.п^ Щ^Щ^ 

црежннмъ и Праксителевымъ образрмъ Дюнцса, сл^лщря^я. Фр^Д^- 
рнксомтв, въ В1^у вышеупомянутой статуи падал^ис^ не выдёржд^ 
ваехъ критики: очевидно, внолн'Ь оригинадьнаго образу дюнцса 
Пракситель не соадалъ. 

Что касается времени и м4ста возцикновешя этого Д19Нйса, то 
церцре указать совершенно невозможно: е^ли дорусхить^ чтрпэрв- 
^рабртка прежцихъ традицюнцыхъ образовъ относился, р^ъ пер^ыд|ъ 
шагамъ ду^^ожцика^ тогда^ конечно, маж1^о какъ ,ату .етат;ук>^ , такъ 
и Д|адумена . отц^ст^» къ дерарму, нер10ду его дЦтельдос^и^. <^9^Д? 
руаъ еще ндхр^^идсЯ; въ зависимости и отсъ отнд, ц оть другист^р- 
риФеевъ искусства пред1цествущодей поры. Съ атимъ с!Оврадо бы и 
цо^^щенш этргр }|,юнйса въ Авинахъ, ц котором,ъ (№ожв^. помыпх- 
^ять въвцду хогр^ что какъ херракотта^ хакъ и )^рон?овая ста- 
туэхка^ адспроизводрпця эху стахую, найдены бы^щ именно въ Ави- 
нахъ/, кохорымь, хаки^мъ образрмъ^ принсщежади, бы цррвыедц^ги 
великаго мастера. Но эхо холько гипохезы, для кохорыхъ н*тъ 
досхахочнаго подхвержден1Я. 

Ш. О хрёхьемъ ДюнисЬ Праксихеля товорихъ. ЙЛ|Ищй, . 34^^, 6^9: 
(1Ге(й( ^х аегэ Ргдх1Ые1^) е^ Щегит.ра(;геш9 ЁЬшШет^п^ 
^ие нпа 8а1уп1ш даош Огаес! репЬШоп с^йхШйтЬ: Что ГлЪег 
ркег сосхавлядъ не часть группы, а былъ, вЬрдя№о, самосхояхёльной 
схахуей, на эхо указываехся мною въ глав* о Сахир*; зд*сь же я 
долженъ заметить лишь то обстоятельство, что эпитетъ ра1ег самъ 



• Ст. 860 слд. ((1увр11пго1Ш Ь .* ^1пвЬтагов). 

* ^>Ыт<Ав, Рга^^^^е1ев,. р. 42 |?дд, . . 

• Реценз1я на Фридерикса въ N. 1а11гЬЬ. 1". РЫЫ. ап(1 Раес[а8., 71. .Вапй^ 1.866, 
р. 686 (еЫ^е ^и1е Ветегкцп^еп ^етасЫ ^ег^еп). , ,. < 

* /5. ЕетаеН, Ье Вхопузоа йе РгахкёЬ въ.ваг. йев Ьеаих— аг<;8, 1891, р. 272: 
СаШ81;га1е пе поив арргепй раз поп р1и8 ^ие 1е Ьгопге йе Ргах11ё1е Гй1 й, А1Ьёпе9, 
та1з се1а ез( 1гёв Уга1ветЫаЫе е(с. 
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во €^б1 ое дмгь рению яц:^1?о для нашего рредртаэдетД'Р!^!» э^о|1?> 
ДювисЬ) который могъ ^гь иэобргдаеигь и цъ юцомъ возрдстЬ !, 
и въ такоиъ случае, дюжеть быть^ бровэ^9|М|1Й Ддоийст^ Плин^ т^рж- 
дествененъ €* опвсанным1| у Кадлистрата. . 

XI. Работы Пракоителя въ МаятитЪ* 

Павсав1Й указыкаетъ ^в% .группы Праксителя,^ цидЪнцыя ишъ въ 
МантинеФ: въ храмФ Геры оволо театра бщо видящее иа тров'Ь 
изобраакевое этой богини, возлФ которой стояли А^рва и дочьГерц, 
Геба ^ Судя но форм^ вцраженхя Пцвсанхя^ три Фвгуры эти пред- 
ставляли одну группу,, въ тЕоторой Г€\ра даВ|ВД191Э, центральное до- 
ложеше ^ и, вФроятдо^ цаображева была въ строгоиъ ст^д^^| .!!?> 
роА^^ Лргивской Геры Поликлета, приближаясь тЪмъ къ.Гер^Телей^ 
въ Платаяхъ: посл1Мнев я вывожу изъ того обстоятельства, ч^Р 
богиня зд1^сь представдена сддящею на трн]^, т. е. тацъ щ^ццо^, 
какъ любили изображать ее посл^Ь Позиклета его последователи]; 
даже присутств1е юной Гебы рядомъ съ нею н^номинаетъ зщц(^щ^ 
тут ртатую, Полвклета ^ Поввдимому, это. была Гера*царица Црпо 
Вее^па), которую съ давнихъ ррецценъ гр^ки лю|$ил|1 ]»зобража;р> 
сидящею на трон%, иногда ц рядоцъ съ самикъ Зевсо|9'ь» цтъ щ- 
дииъ это въ н^которыхъ архаическихъ террацоттахъ '. Никаки^> 
подробностей объ этой грунд'Ь мы не зцаемъ: но уже бЪгдое рходр 
ство съ Лргивскою Герой Поливдета, отм'&ченное выше, под1гв^рг 
ждаетъ указанное нами * раннее происхожденхе этой группы, .ея 



' Ср. Р/Й1« N. Е. 86, 29: $«^;п ^аа(оо^> ех даа^^ив адиз ХЛЬегиа^ раЬгет раП^ 
те1а111т Ьатегхв рга^ег!, гд^ подъ ЫЪег ра1ег, очевидно, разум']^етса Д1ониеъ въ 
вид^ ребенка. Сы. К. О. МйНег, Нап^Ь. ^. АгсЬ. § 127,2 и Я. Вгипщ ОезсЪ. д. 
ВТ. Кйпв*!., I, р. 860. . ' 

■ Раав. УШ, 9, 1 (3): Ка1 "Нра^ тгр6<; тф Обётрц! уобу двС11«1&мл>'* ПржН^Шг)^ № 
т& йу6^Кр^а^а а<уЫ\у те кавгщ^т^у ^у брбуц) ка1 нарео'Ызаас^ ётгоСт^асу 'АвпУЙУ ка1 
"НрпУ тХЬа "Нра?. ^ . 

' Ср. ОгегЗесА^э ОпесЫвсЬе Е1Ш81ту1;Ьо1оя1е, III ВапА: Нега, р. 58. 

* Раив. II, 17,4 сдд:... Аётетш Ь^ «ареатпкёуа! т^ *'Нр(]1 тёхуп Nа^ю5Ьо^5 Дта^М? 
"Нрп?, 4Хёфауто? ка1 тоОто ко1 хр^ооО. См. КекиЦ НеЬе, р. 5.— Ср. Геру и Гебу 
рядомъ на рисунке Крымской вазы, изобразкающемъ еудъ Париса, --Баит«!^^еГ; 
Вепкш. а. к1. АН. П, р. 1166. 

• «Г. ОеегЬеск^ Еап81туи1о]. Ш: Нега, р. 26, Г1§. 4 а, Ь, с. 
^ См. стр. 20 сх. 
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принадлежность еще юному художнику, работавшему въ Пелопон- 
несе подъ руководствомъ отца и находившемуся, несомн^^нно, подъ 
сильнымъ В11ян1емъ великихъ своихъ предшественниковъ, особенно 
же т'Ьхъ, произведен1я которыхъ онъ вид^Ьлъ своими глазами, какъ 
и Геру въ АргосЬ, гдЪ ему приходилось работать. Можно думать, 
что въ это время Пракситель еще пользовался чужими образцами, 
можетъ быть, видоизменяя ихъ по своему вкусу, какъ это можно 
заключать на основанш ОлимпШскаго Гермеса. Эта группа принад- 
лежитъ къ тому же разряду Праксителевыхъ произведешй, какъ и 
только что указанный Гермесъ, какъ его Афродита Косская и, м. б., 
друпя, Дюнисъ, описанный Каллистратомъ, и Дхадуменъ: все это 
воспроизведен1я старинныхъ образцовъ V в., показывающ1Я уваже- 
ше къ нимъ юнаго мастера и все ихъ на него вл1ЯН1е. Каламисъ, 
Алкаменъ, Поликлетъ — были, вм-бстЬ съ отцомъ, его первыми учи- 
телями. Любовь къ воспроизведеню одной статуи въ двухъ экзем- 
плярахъ Пракситель сохранилъ и впосл'1дств1и, копируя свои соб- 
ственный создан1я, какъ мы вид'Ьли это на примФр^Ь Афродиты * и, 
можетъ быть, Эрота въ Мессен^Ь. 

Къ тому же, вероятно, времени относится и другая группа Пра- 
ксителя въ Мантинее, его Лэто съ детьми, Аполлономъ и Артеми- 
дой, упоминаемая въ той же главе УШ-ой книги Павсашемъ ^ 
Группа эта находилась въ Vа6(; ^шХоОс;, одна часть (ир6V) кото- 
раго посвящена была Асклепш и заключала въ себе статую этого 
бога работы Алкамена, а другая — Лэто и ея детямъ, где и была 
группа Праксителя, игравшая, невидимому, роль храмового изобра- 
жен1Я. Если я говорю, что и эта группа относится къ тому же 
времени, какъ первая, то разумею приблизительно 370-й годъ, 
когда Мантинея была возстановлена после сражен1я при Левктрахъ ', 
следовательно время юности Праксителя, о чемъ я уже говорилъ въ 
начале своей монограФ1И ^. 



• Игп. N. Н. 34, 69; см. выше стр. 115. 

• Раиз. У1И, 9, 1: "Еоп 6^ МаVт^V€Оа^ Уй6<^ ЬшХоСс цАХкутА пои кати цёстоу то1хц| 
^^€^рт6Ц€V05• ТОО уаоО Ьё т^ |ь1^у й'гаХцЛ ^опу 'АокХг^пюО, гйхуг\ 'АХкац^уои^, тб 
Ьё ё-гсроу Лт]то0^ ^атчу 1ерду ка1 тФу тга16шу ПраЕ1т^Хп<; Ь^ тй дтйХцата €1рт<1аато 
'Гр1т1з ^легЛ 'АХко)иёу11У Оотсроу Т€У€я1. 

• См., между прочимъ, О. Регег^ геШаГеЬ <1ег ОпесЬ. ОевсЬхсЫе, р. 113 съ 
прим^Ьч. 211. 

« См. стр. 20 сд. 
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Какъ представлена была эта группа, намъ въ точности неизвестно: 
Маггау думалъ, что Лэто держала своихъ дЪтей на рукахъ *, по- 
добно, следовательно, статуе БвФранора % а друпе, напр. Клейнъ, 
склонны были вид-бть въ ней воспроизведете такой же группы въ 
Мегар^^ ', о которой рФчь еще впереди. Къ посл'Ьднимъ, очевидно, 
принадлежать и толкователи Павсан1я, ИмгоФъ-Блумеръ и Перси 
Гарднеръ, которые, хотя и съ большою осторожностью, высказы- 
ваютъ предположеше о томъ, что встр']Бчающ1Яся на монетахъ Ман- 
тинеи изображен1я Аполлона въ длинномъ хитонЬ и гиматш, съ 
плектромъ въ правой и лирой — въ л'ЬвойрукЪ, опирающагося о ко- 
лонну, — и Артемиды въ короткомъ хитонЪ и съ Факеломъ въ рук* — 
восходятъ къ названнымъ статуямъ Праксителя, которыя, следова- 
тельно, были большими Фигурами *. Найденныя при раскопкахъ въ 
МантинеЪ 11 августа 1887 г. три плиты, украшавш1Я пьедесталъ 
этой группы Праксителя, позволяютъ намъ признать это предположе- 
ше возможяымъ, такъ какъ передняя изъ нихъ им^егь 1,35 метр, 
ширины (при 0,96 м. вышины), а дв% боковыя — 1,36 м. ширины 
(при 0,98 м. вышины), чтЬ опред'Ьляетъ хотя-бы приблизительно 
длину и ширину самаго пьедестала *. 

Густавъ Фужеръ, руководивш1й раскопками Французской школы 
въ МантинеФ, отождествилъ ^ найденные рельеФы съ тЬмъ изобра- 
жей1емъ, которое, по словамъ Павсап1я, украшало пьедесталъ группы 
Праксителя: Пра^ьт^Хт)? 5^ та Ауак^ката е^р-уасато трпу) [хета 'АХ- 
ха[л^уу]у ботероу у5V6а. Тобтсоу тт^оигцкЬл 1стЬ ЫХ тсо ^а^рсо МоОаа 
той Мара6а<; аОЛсоу — такъ говорить перхэгетъ (УП1, 9,1), совер- 
шенно умалчивая объ имени автора этого рельефа, ч^Ьмъ только и 
могло быть упоминаемое имъ изображенхе Музы и играющего на 
Флейт"! Марс1я на пьедестал^Ь этой группы. Правда, что пазвате 



' Миггау^ Нш^огу оГ §геек 8еи1р(12ге, II, р. 282. 

* ОVе^Ьеску ОезсЬ. А. ^г. Р1. П*, р. 86 съ рис. 112. 

' ТГ. К1егщ 81ас11еп гпгртесЫвсЬ. КйпаиегдевсЫсЬ^е, въ АгсЬаеоХоя. — ер1{|^гарЬ; 
МхиЬеНип^еп айв Ое81егге1сЬ, IV (НеП I), 1880, р. 16. 

* 1тНоо(»В1итег аугЛРегеу 6аге2пег, Кат18т. Соттеп1агу оп Раа8ап1а8, р* 93 сдд. 
(рис. 8 XVI— Аподдонъ; 8 ХУП— Артемида); р. 94: ^е сап всагсе1у уеп1иге 1о 
соппес! ^Ьеае (урев ^гНЬ 1Ье 81а1ае8 о! Ргахие1е8. 

* О. Роидёгеа^ Вав-геИеГв (1е Мап(1пёе (ПапсЬев I, II, III) въ ВаПе(ш ее сог- 
геароп^апсе Не11ёп^^ае, 1888, р. 105. 

* См. выше названную статью въ Ви11. <1. согг. НеПёп. 

Уч. Зап., ет. Аппедьрота. 12 
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Моиаа ха1 Мар(7бас аО^соу, какъ это было замечено и Фужеромъ, 
не вполн^Б соотвЪтствуетъ найденнымъ изображен1ямъ, къ которымъ, 
по его мн'Ьшю, ВП0ЛН1& подходило бы назваше Шоиаан ха! Мартам 
аОXшV9 — что вноситъ въ текстъ Павсашя, хотя и незначительную, 
но все же поправку \ Исправлеше это, однако, — принятое и П. Воль- 
терсомъ, судя по письму посл'Ьдняго къ Сесилю Смиту % — можегь 
быть, совершенно излишне, какъ справедливо предполагаетъ С. Рей- 
нахъ въ прим'Ьчан1и къ своему изложенш доклада Фукара въ за- 
сЬдаши академ1и надписей (11 ноября 1887 г.), высказывая до- 
гадку, что Павсашй принялъ од-бтаго въ длинную одежду п^вца 
Аполлона за музу ^ 

Но суждеше о томъ, какого рода группа могла пом1^ститься на 
этомъ пьедестал']^, по отношешю къ Лэто съ двумя ея дЪтьми, 
ум^^стно лишь въ томъ случа1Ь, если твердо установлено тождество 
найденныхъ рельеФовъ съ упоминаемымъ у Павсан1я украшен1емъ 
^а^роV'а. Доказательства Овербека^, которыми онъ старается унич- 
тожить возможность этого предположешя, сводятся, собственно го- 
воря, къ одному, — что данное перхэгетомъ назваше МоОста хае Мар- 
а\)(х.<; аОX(ОV, хотя бы даже исправить его вм1^ст^^ съ Фужеромъ въ 
Шоиааь хтХ., не соотв']Бтствуетъ д-Ьйствительному содержанш найден- 
ныхъ рельеФОвъ: взору зрителя на передней сторонЬ базиса представ^и|- 
лись лишь Фигуры Аполлона и Марс1Я и стоян^аго между ними Скиеа % 
такъ что ожидалось бы назваше 'А7:6XXсоV ха1 Мар(л^а^ аОХсоу; 
если же одно изъ дМствуюпщхъ въ сцен^Б лицъ было пропущено, 
то этимъ пропущеннымъ лицомъ или в'Ьрн'Ье — лицами были Музы, 



' Роидёгев въ Ва11е1;1п (1е согг. НеИёп., 1888, р. 107. 

' ТЫ 01а89%€а1 Еерьею^ 1887, № 10, р. 817: Хп 1Ьа( еаве 1кге шов! сег1аш1у сог- 
гес( 1Ье соп1;ех1; оГ Раавашаз апд геас1 МоОаа1 Ш81;еа<1 оГ МоОаа: апА 1;Ы8 1с[еа Т 
'^оаИ по! гезес(. 

* Такого рода ошибка ед^ана была въ новейшее время Бннкельканоиъ по отно- 
шенш именво къ Аполлону Киеарёду.— Си. 5. Ве\паеку СЬ^ош^пе8 д'ОпепЦ р. 407, 
прим. 2: [Ьа соггесИоп МоОаа! пе д^о\^ раз ё(ге ргоровёе; РапааЫав а ёухдештеп! 
рпв роаг апе Моаве ГАроИод т 1йпда 9е8^е дш ев! ав818 деуап! Магвуав]. 

* (М>егдеек, ПеЪег А1е ]п МапИпеа ^е^ап^епеп ВеИе^е т{1 АроПоп Магвуаа апЛ 
Мпвеп (тИ Та{е1) въ ВепсЫе йЪег Ше УегЬапс!!. Л. К. ЗасЬв. бевеПвсЬ. д. 1/^1В8еп8сЬ. 
2п Ье1р21й.: РЬ!!.— Ыв4. С1а88е 1888 (IV), р. 286. 

* Кром^ вншеукаванной статьи Фужера рисунокъ иередией плиты пом^щепъ у 
ОуегЪеск, ОпесЬ. Кипз1ту!Ьо1.: V. АроПоп, Та/', 1. 
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не ВИДИШ1Я 3[^тедеиъ, помЪщеннымъ передъ группой. Однако, остро- 
умная догадка С. Рейнаха вполн'Ь устраняетъ это возражеше Овер- 
бека«) которое и само по себ'Ь не имЪетъ достаточной важности Ч 
Такимъ обрааомъ, полное тождество найденныхъ рельеФовъ съ упо- 
мянутыми у Павсан1я оказывается несомн'Ьннымъ ^; а если такЪ| то, 
пользуясь ткмъ же способомъ разсужденЕЯ, который прим^Ьненъ 
Овербекомъ въ его вышеупомянутой стать^^ о мантинейскихъ рель- 
еФахъ«) но только въ обратномъ порядк*!) мы можемъ притти къ 
нЪкотортмъ выводамъ, не вполне безъинтереснымъ для знакомства 
нашего съ мантивейскою группой Праксителя, а кром1Ь того при 
ато^ станегь ясно, что и остальныя соображешя Овербека отно- 
сительно непринадлежности найденныхъ плитъ къ базису Праксите- 
левой группы также не выдерживаютъ критики. Я уже не говорю 
о посл^днемъ его зам1Ьчанш, выраженномъ въ Форм'Ь вопроса съ 
очевидно отрицательнымъ на него отв^Ьтомъ: с Можно- ли думать, что 
одаренный вкусомъ художникъ украсилъ ^а^роу группы, состояв- 
шей изъ хрехъ Фигуръ, рельеФОмъ, им^Ьющимъ на каждой сторон^^ 
то же число Фигуръ?» ' Но отчего бы даже и въ хорошемъ худож- 
нике^ ве допустить подобйаго стремленхя къ симметрш и соотвЪт- 
ствио какъ между отдельными сторонами баерона, изъ коихъ каж- 
дая украшена тремя Фигурами, такъ равно и между ними и са- 
мою группой, состоявшей также изъ трехъ Фигуръ, что совершенно, 
повидимому, вЪрно предположено Овербекомъ? ^ Гораздо важнее 
для насъ та часть его разсуждешя, гдЪ, на основанш простого 
ариеметическаго разсчета, доказывается невозможность того, чтобы 
три статуи въ ростъ челов^Ька могли пом']Бститься на такомъ пьеде- 
стале, стороны котораго украшались найденными плитами (у к. ст., 
р. 286 — 288). Онъ ясно доказываетъ то обстоятельство, что на по- 



• Ср. статью Гоидёгез въ ВпП. й. согг. Не11., 1888, р. 107 С1д. 

' См. ЛаVа^в8ап^ въ Сотр(е-гевс1а дев вёапсев деГасаё. (1еа шаспр!. 1888 (Маге- 
АугИ, р. 83) ; ЬбвсЫе^ въ ^аЬ^ЪисЬ с[е8 Хпв!. 1888, р. 192 съ прим. 7; РиНчюапдХег 
въ Вег1, РЬ11. \^осЬеп8сЬг. 1888, р. 1482. 

' ОтетЫбк въ БепсЬ^е в. К. 8&сЬв. ОевеПвсЬ. д. ^Т^ПввепясЬ., 1888 (IV), р. 288: 
8о11 тап §1аиЪе11, еш девсЪтасЫоИег КйпзИег ЬаЬе (1а8 Ва1Ьгоп ешег Огпрре уоп 
бге! Р1дагеп тт1 етеш ВеИе^ уоп еЬеп^аПв с[ге1 ?!§игеп ап <1ег Тог(1егве11е уешег!? 

^ Совершенно в:Ьрно, какъ кажется, и зам^чан1е автора, что предполагать въ 
группе, состоявшей жзъ Лэто и д^тей ея, посл^днихъ въ вид'Ь д ^ т е й стоящими 
окодо матери,— -невозможно; ср. указ. ст., р. 287, Апт. 1. 

12* 
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добномъ базис^Б для каждой Фигуры И1|110сь бы лишь 0,40 метр, 
поверхности, причемъ на нромежутокъ между ними остается едва 
0,15 метр., боковыя же Фигуры оказываются на самыгь краяхъ 
плинты ^; а между тЪмъ изъ им1Ьющихся у насъ статуй съ бази- 
сами наименьшая площадь для Фигуры — 0,41 метр. % и то при спо- 
койной поз-Ь. Отсюда Овербекъ выводить невозможность того, это- 
бы три Фигуры Праксителевой группы стояли на этомъ именно ба- 
зисЬ. Конечно, выводъ этотъ несомн^Ьненъ, но только при одеомъ 
услов1и, — что в(Л три Фигуры группы стояли въ одну лишю, чтб, 
повидимому, и предполагалъ Овербекъ, дЪлая свои разсчеты. Но въ 
текст1^ Павсан1я мы не имФемъ указан1я на такое именно распре- 
д)1лете Фигуръ; подобныя же группы до насъ не дошли, такъ какъ 
группы въ родЪ «Фарнезскаго быка» или «Лаокоона!, какъ спра- 
ведливо зам-Ьтиль и Овербекъ ', не им1Ьютъ съ этими изображешями 
боговъ въ храмахъ ничего общаго и не даютъ никакой аналопи. 
Изображешя же храмовыхъ группъ изъ трехъ Фигуръ на монетахъ, 
по необходимости, оказываются вытянутыми въ одну лишю, всл^Ьд* 
ств1е ли плохого знатя перспективы, или изъ желашя отчетливо 
представить каждую Фигуру во всей полноте, не заслоняя ея час- 
тями другихъ. Такимъ образомъ, я не вижу достаточно уб^Ьдитель- 
ныхъ причинъ, чтобы разм41щать в(Л три Фигуры въ одинъ рядъ: 
весьма возможно, что онФ не отличались особенно большими разм'Ь- 
рами и стояли, приблизительно, треугольникомъ, притомъ такъ, что 
Аполлонъ и Артемида находились спереди и прежде всего броса- 
лись въ глаза зрителю, а сзади ихъ, въ промежутк^^, остававшемся 
между ними, можетъ быть, даже н^Ьсколько превышая его, стояла 
статуя Лэто. Тогда вс^1 Фигуры занимаютъ выдающ1яся м'1ста, что 
и ожидалось бы, такъ какъ храмъ, гд'Ь стояла эта группа, посвя- 
щенъ былъ не одной Лэто, но и ея д^Ьтямъ (Ра и 8. VIII, 9, 1); 
при этомъ я думаю, что Лэто стояла въ спокойной поз*!, обращен- 
ная къ зрителю всбмъ лицомъ, а Артемида и Аполлонъ были въ 



' Длина передней плиты— 1,35 м.; отсюда я разсчетъ Овербека, конечно, приблг- 
вительннЁ. 

* Сводъ любопнтнвхъ данннхъ на этотъ счетъ см. въ той же статье Овербева, 
р. 287) прни» 4 

' Указ. ст., р» 288:.». Того Рагпеае, Ше §е^188 кеЬ МепвсЬ Ыег а18 АпаЬвгоп 
ап21еЬеп Т171гд. 
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бол'Ье живыхъ позахъ обращены несколько къ ней, такъ что зри- 
тель вид1Блъ ихъ, если пом^Ьщался передъ лицевой стороной группы, 
по крайней мЪ^ въ У^. При такомъ положеши Фигуръ, которыя, 
в'Ьроятно, были не особенно большихъ разм'Ьровъ, на каждую ста- 
тую приходится достаточно мЪста на поверхности баерона, равно 
остаются и между Фигурами достаточные промежутки. Именно, можно 
предполагать для каждой Фигуры площадь, равную 0,5X0,5 м. при 
промежуткахъ между двумя передними статуями въ 0,15 м., а между 
Фигурой и краемъ плиты— въ ОД м.; а такая поверхность, судя 
по даннымъ, приведеннымъ въ указанномъ выше прим'Ьчаши Овер- 
бека^ совершенно достаточна даже для изображешя въ человЪче- 
скШ ростъ. 

Изъ всего сказаннаго, полагаю, достаточно ясно, что, такъ какъ 
вс% три божества свободно разм-Ьщаются на найденномъ въ Ман- 
тине'Ь пьедестал-Ь, то не признавать его, подобно Овербеку, при- 
надлежащииъ къ данной групп*! Праксителя на этомъ основанги 
п^тъ никакого повода. Кром*! того, мы могли сд1Ьлать при этомъ и 
н^^которыя зам^Бчан1я о распред'бленш Фигуръ этой группы на по- 
верхности базиса. Единственный вопросъ, предлежащ1й теперь на- 
шему разсмотр-Ьнш, касается творца этого рельефа иди в^Ьрн^Бе тЬхъ 
рельефовъ, которые упоминаются у Павсан1я какъ украшеп1е пьеде- 
стала этой группы и которые теперь открыты для научныхъ изсл^Б- 
доватй. Не только Фужеръ, но и так1е авторитеты, какъ Равессонъ, 
Лэшке и Фуртвенглеръ признали принадлежность этой композищи 
если не самому Праксителю, то его мастерской \ или во всякомъ 
случа*, какъ зам-бчаетъ Фуртвенглеръ % она относится къ ГУ в. 
Кром^^ Фужера, впрочемъ, никто изъ сторонниковъ этого мн1Бн1я не 
высказывался подробно относительно этого вопроса, но и доказа- 
тельства посл'Ьдняго слабы и не уб'Ьдительны, тЬмъ бол^^е, чтоонъ 
самъ признаетъ за этими рельефами 1е сагас1ёге д'ипе оепуге 
д'а1еИег (ук. ст., р. 128), видя въ нихъ не работу, а мысль Прак- 
сителя (80П Ш8р1га(10п). Прослявляемая имъ «простота и трезвость 



' Сотр(е'-гед(}а дев вёапсев де Гасад. с1 ишсг., 1888, Магз-АугЦ, р. 83: М. Ва^ 
Vа%88ап ^еша^^ае чае ]ев й^агев йе ее Ъав-геИе^, ча! до1уеп1 ё^^е Гоеауге втоп 
де Ргахиё1е 1ш — тёте, аи шо1П8 д'ип де вез ё1ёуев, оп1 1е сагас^ёге (1е вшрИсиё 
веуёге е(с. — Тоже и Фужеръ въ ук. ет. 

' Вег1. РЫ]. ^^оеЬепвсЪг. 1888, р. 1482: (Не АгЪеи зе^еоГаИв 4 ^а11^Ь... 
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композицш» ^, можетъ быть, свид1Ьтельствуетъ только о скромности 
таланта ея исполнителя и творца, а вовсе не о ея принадлежности 
Праксителю 1У в. По крайней мФр^^, ОвербекЪ; помимо личнаго 
впечатл'1н1Я опираясь на свид'Ётельства другихъ знатоковъ древности, 
между прочимъ ГиршФельда, р^Бшительно отвергаетъ принадлежность 
этихъ рельеФОвъ не только Праксителю, но даже и 1У в^ку ^; иослЬ 
же знакомства своего съ оригиналомъ, онъ категорически подтвер- 
дилъ свое прежнее мн'Ьнхе и склоненъ былъ относить этотъ панят- 
никъ даже къ римскому времени % что, какъ видно изъ пом1^1цен- 
наго у Овербека письма, вполн^Ь допускалъ и Г. ГиршФельдъ, ви- 
Д'Ьвш1й эти рельефы въ Центральномъ музе'Ь Аеинъ ^. И такой зна- 
токъ древности, какъ Вольтерсъ, также относитъ ихъ ко времени 
посл'Ь Праксителя и не находить возможнымъ считать ихъ его про- 
изведен1емъ ^. Въ этомъ случа^Б доводы Овербека весьма серюзны и 
убедительны, и нельзя не признать всей ихъ справедливости: дей- 
ствительно, и вялая К0МП03ИЦ1Я, и Скиеъ, съ ножомъ въ руке ша- 
гающШ къ Марс1Ю, въ неестественной позе дующему изо всехъ 
силъ въ Флейту, и появленхе у одной изъ Музъ музыкальнаго ин- 
струмента въ роде мандолины % — единственные, по замечашю Овер- 
бека, примеры которой приведены въ атласе Шрейбера съ рель- 
еФовъ римскихъ саркоФаговъ ^ — и безжизненное исполнеше Фигуръ 



' Роидёгеа^ ук. ст., р. 126: Ье сагас(ёге 1е р1и8 Ггаррап!: (1е еейе оеиуге ев! 1а 
81трИе11ё е! 1а 8оЪпё(ё (1е 1а сошровШоп. 

' ОпегЪеск^ въ ВепсЫе А. К. 8асЬ8. . (теввПвсЬ <1. ^хввепвсЬ. ха Ьеара., 1888 (IV), 
р. 292 слд. и другк. 

' Ою&гЪеск^ впесЬ. Кипа1ту1Ь. V: АроИоп, р. 455а:8еи(1ет Ьш 1сЫп деи Ов^ег- 
Гег1еи 1889 ш А1Ьеп ^е^^езеп ипд 2мге1Пе пиптеЬг, ап§^е81еЫ8 дез Оп^1па1е8 ^(езег 
ВеИеГе шсЫ; шеЬг, с11е8е1Ъе11 аасЬ аиа ^ееЬшвсЬеп пис1 Гопца1е]| Огйпдеп а18 ш 
8р&1ег,1ге1т аисЬ теИегсЫ шсЫ гбтдзсЬег 2^е^^ елиш^йоп аогапеЬтеп. 

* ОVе^Ъеск^ ук. ст., р. 293. 

' ТЪе С1а88гса1 Вешещ 1887, ВесетЪег^ р. 317: Ви* ЬЪе Гогт о^ Леве сгашрз, 
аз ^е11 ав ЬЪе 170гктапвЫр, аЬо^^ ^ЬаМЬе геИеГв аге оГа1а<;ег Ше^Ъап ^Ье 11те 
оГ Ргах1(е1е8, аой ш апу сазе И 18 ^пгЛе 1тро881Ые 1Ьа(;< (Ьру ^ете ^гогкв о^ Рга- 
хие1е8 Ыт8е1Г. И Гаузеръ, на основаши изучен1а типа головы Музы въ середин! 
2-й плитн, относитъ рельефъ ко II в. до Р. X., си. Наивег^ Ые Кеа-аШвсЬеп Ве- 
Ие^8, 1889, р. 179: БагпасЬ асЬеШ шит (Не Чет^егИвгш^меН дев КеПе^в топ Мап- 
ипеа № дав г^геКе тогсЬпвШсЬе ^а1^^11Ш1де^^ ^ешЪеП, 

* ВаИеип де соггевр. ЬеПёшдпе, 1888, Р1. Ш. 

' 8еНге{дег^ КиКаг-Ыз^ог. ВПдегаааз, I: АНеПЬиш, ТаГ. УП, ^^ 10 и 17.— Первое 
1тоявлен1е этого инструмента на рельефахъ еаркофаговъ решительно относить ко II 
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и деталей, — все это совершенно противор']^читъ нашему представде- 
шю о ПракситедЪ) и поэтому мысль связать эти рельеФы съ имецемъ 
посл^дняго должна быть оставлена, какъ бездоказательная: гораздо 
больше можно сказать противъ нея, ч1^мъ за нее, а въ такомъ слу- 
чае, при отсутствш литературныхъ источниковъ, лучше быть осто- 



XII. Л это и Хлорида въ Аргое%. 

Недалеко отъ побЪднаго памятника, воздвигнутаго Аргивянами въ 
память поражен1я тиранна ЛаФаэса съ помогавшими ему Лакедемо-* 
нянами, на площади города Аргоса стояло святилище Лэты со ста- 
туей этой богини, работы Праксителя: такъ сообщаетъ Павсашй 
во 1Ьй книг-Ь своей пер1эгесы \ прибавляя къ этому, что около бо* 
гиии есть изображен1е девушки, называемое Хлоридой. Это не была 
нимФа Хлорида, соответствующая римской Флор^Б, а, по предан1Ю, 
дочь Шобы, единственная изо всЬхъ дочерей ея оставшаяся въ 
живыхъ вмЪст^Б съ братомъ Амикломъ и, какъ побл']Бдн^Бвшая 
(у}.(ора) отъ ужаса при видЪ смерти своихъ братьевъ и сестеръ, 
вм^Ьсто Мелибэи получившая имя ХХсорс^. Древность храма, гд-Ь сто- 
яли указанныя изображешя, бывш1я, повидимому, предметами культа, 
засвидетельствована тЬмъ предашемъ, что основателями его и были 
салш спасш1яся дЪти Шобы и АмФюна, Хлорида и Амиклъ \ 

И1И Ш В. по р. X., назнвая ею панду рой, Карлъ Янъ въ ВаитеШег'в Бепкшй!. 
с1. к1. ли. Ш, р. 1546 [и. ((Ь. ж полный ркс. одной стороны саркофага^^ЗсЬгеШег, 
УП, 10). Ср. НезуеЪ, V. пау&оОра и ВъеН^ Б1сио1ша1ге ^. апИ^а., у. рапйига. 

' Подробное описан1е ве^хъ трехъ пдитъ см. у Фужера. Я же не нахожу ум^ст- 
ннмъ описывать ихъ зд-^еь, разъ принадлежность ихъ Праксителю отвергнута. — Ср. 
Вгипп^ ОевсЬ. с1. ^. К. I, р. 888: подобно Павсатю, и онъ не упоииваетъ автора 
этого рельефа. — Къ величайшему моему сожал'&н1ю, мн'& осталась неизв'1етной при 
печаташи этихъ етравицъ статья Вальдштейпа, ТЬе МапИпехап геИеГз (РШез I, II) 
въ ТЬе Атепсап Тоигпа! оГ агсЬаео1о§у, 1891 (Уо1. VII), р. 1 — 18. 

* Раив. П, 21, 10: Тд 6^ 1ерду тг^^ Лу}тоО? 2ат1 ц^у ой цакрйу тоО тротга(ои, тёхуг] 
Ь^ тд ДтаХца ТТраЕпёХоис. Т1?|у Ь^ €1к6уа тгарй т^ веСр тт)^ тгарбёуои ХХ1Йр1у буоцй- 
1о\)(5\, N^6р1^<; ц^у битат^ра еЬш Хётоутес;, М€Х{р01ау Ь^ каХеТстбаг тд 1Е (5рхпС с1'1тоХ- 
Хиц^ушу 6ё йтгд 'АтгбХХшуос; ка1 'АртёцгЬо; тфу 'Ацфгоуо? тга{5шу 1Г€р1теу^аОа1 цбуг^у 
тЛу дд€Хф(Х1У та|!1ту}У ка1 'АцОкХау, тгеригеуёаваг 6^ ^{зЫ\кЬю\)с, т^ Лг]тоТ. М€Х1ро1ау 
бё обтш Ь1^ Т1 тгараитка Т€ х^1^рА'^ тд 5е1цЛ Ыо{г\(5^ ка1 I? тд Хогтгду тов рГои тгар- 
ё|Ы€1У€У, 11»; ка1 тд буоца ^тг! тЛ оъцрйутг (5ут1 М€Х1Ро{а<; аЬЩ 'Х^ука^ах ХХЛргу* 
1о<помс, Ъг\ фаасу 'Арт€1о1 тд ёЕ Лрхт^? оЫоЬоцт^ош т^ Лу}то? тду уаду. 

' 'АцОкХау у Павсан1я им'Ьетъ Кот. 'АцОкХа^, а не 'АцОкХа, какъ думаетъ Шу- 
бартъ (см. У1лд,ех — Ап1уе1а ШоЪез 1); следовательно, р^чь идетъ о брат']^ Хлориды, 
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ПавсанШ не называетъ Пракситедя творцомъ Хлориды: онъ ума!-* 
чиваетъ имя ооздавшаго ее художника. Но мы им^^мъ въ насто- 
ящее время н'Ькоторое основаше думать, что Хюрида была частью 
группы, созданной именно Праксителемъ. Д1ио въ томъ, что изв1Ьст- 
ные комментаторы Павсашя, ИмгоФъ-Бдумеръ и П. Гарднерг, при- 
знали на цЪломъ ряд'Ь монетъ Аргоса изображеше этой группы Пра- 
ксителя, причемъ различнаго рода отклонен1я одного образа отъ дру- 
гого, р^знообраз1я въ позахъ особенно богини Лэто, легко объяс- 
няются тою свободой, съ которою резчики монетъ относились къ 
оригиналу, копируемому ими \ На вс']&хъ приведенныхъ этими из- 
следователями монетахъ мы видимъ дв% женскихъ Фигуры, изъ ко- 
торыхъ одна, большая, представляетъ, несомн']&нно, Лэто, а другая, 
въ половину меньшая, — юную дочь Нюбы, невидимому еще д^^вочку, 
хотя посл'Ьднее выражено только уменьшешемъ роста ея сравни- 
тельно съ богиней. 06^^ Фигуры од'Ьты одинаково, — въ длинный хи- 
тонъ и ^11гХо1{(;; даже поза маленькой Хлориды, особенно движете 
головы и л']^вой руки, почти тождественна съ позою Лэто. Но у 
тсл^Аяей правая рука согнута въ локг]^ и поднята кверху, какъ у 
Эйрены КеФисодота, а у Хлориды она опущена вдоль т1^ла. Разница 
наиболее бросается въ глаза при сравнеши монетъ въ обороте го- 
ловы и уклоне рукъ богини: она то обращена лицомъ вл-Ьво (на 
монетахъ М. Аврел1я и Домны, см. 1тЬооГ— В1итег, К. XXXVI и 
XXXVIII), то вправо, въ сторону отъ Хлориды, стоящей съ л-Ьвой 
стороны ея (на монетЬ Септим1Я Севера, Ш. К. XXXVII); лицо 
Хлориды обращено въ ту же сторону, какъ и у Лэто *. Также и 
правая рука последней то касается ея волосъ (К. XXXVIII; Ваи- 
ше18<;ег, АЬЬ. 1561), то далеко отъ нихъ и въ оригинал^Б, вероятно, 



ч^иъ объасндетса и муж. р. еОНац^уои^. Это хе имя ноеи1ъ ииеичесий сннъ Лаке- 
демона, основатежь города Амикдъ, ср. Раиз, III, 1, 3. — Такъ тодкуетъ и ШтарЕъ 
въ своей Шюде, р. 333 съ прим. 2. О ем']^шен1и Хюридн, дочери Амфхона Орхо- 
менекаго и жены Недея, съ Хдоридой же, также дочерью Амфхона^ но только Оив- 
скаго, см. ЗЬагк^ ШоЪе, р. 366 сдд,; ЕозсНег^з Ьех1коп йег §г, ипс1 гот. Му<;Ьо1., — 
СН1оп8^ I, р. 896 сд. («?. 8уЬе1), 

' 1ткоо('В1шпег апЛ Р. Оагйпег, Нишхзш. Ооттепигу он Раи8ап1а8, р. 38: (мо- 
неты времени М. Авред1я, Септ. Севера, Юдш Домин, Каракадды и Антонина Шя), 
и р. 159 (Антонина Шя).— См. рисунки трехъ монетъ у Вагш,еШег^ Бепкта!., 
III, р. 1404. 

' Ср. Ваитшгег^ Бе11кта1ег, Ш, АЪЪ. 1560 и 1561 (стр. 1404). 
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опиралась о скипетръ (напр. К. ХХХУ1 и ХХХУП; Ваите18(ег, 
МЪ. 1560). Л-Ьвад рука Лэто почти всюду покоится на годов-Ь Хло- 
риды и, по мн%Н1Ю издателей комментар1Я, держитъ какой-то пред- 
метъ, можетъ быть, Факедъ ', хотя на н'Ькохортхъ экземплярахъ, 
особенно на тЬхъ, тх% и лЪвая рука несколько приподнята надъ 
головой Хлориды (напр. въ Берлинскомъ Минцкабинет^, Ваи- 
те! 8*6 г, III, ЛЫ>. 1560), въ этой рук*, очевидно, ничего н'Ьтъ. 
Что касается предполоясешя Штарка^, будто и статуя Амикла также 
находилась въ аргосскомъ храм* Лэто, такъ какъ и онъ участво- 
валъ, по предашю, въ его основаши, то оно не подтверждается ни 
словами Павсашя, ни изображешемъ на монетахъ: даже на берлин- 
скомъ экземпляр* времени Антонина Шя, вообще довольно неяс- 
номъ, гд* группа представлена стоящею въ храм*, не видимъ третьей 
Фигуры Амикла ', которая, такимъ образомъ, если даже и сущест* 
вовала въ самомъ храм*, то стояла въ н*которомъ отдаленш отъ 
Лэто и вн* всякой связи съ посл*дней. Но, впрочемъ, надо сознаться, 
что и Хлорида мало связана съ Фигурою Лэто въ художественномъ 
отношенш: об* он* представляются также самостоятельными, но 
только стоявшими рядомъ, всл*дств1е чего он* оказались вм*ст* и 
на монетахъ, подобно тому какъ на монетахъ Пар10на видимъ Эрота 
и Пр1апа, на монетахъ Танагры — Дюниса и Тритона, принадле- 
жавшихъ не только разнымъ художникамъ, но даже разнымъ эпо* 
хамъ. Если в*рно то изображвН1е этихъ Фигуръ, которое мы ви- 
димъ на берлинскомъ экземпляр* ^, то связь между об*ими Фигу- 
рами бол*е, ч*мъ сомнительна; если же ближе къ истин* т* рельеФы, 
въ которыхъ Лэто положила л*вую руку прямо на голову Хлориды, 
то носл*дняя оказывается какъ бы опорою статуи, главный устой 
которой былъ, невидимому, на правой ног*, причемъ образовался и 
характерный для Праксителя выгибъ праваго бедра. Тогда сущест- 



* 1тНоо/'В1итег апЛ Р. ОаЫпег, Нитхвт. Соттеп!;. он Рааз., р. 38: Ье<;о"8*оо(1 
с1ад 1п а 1оп§ сЬ11оп 1иг11Ь Шр1о18, Ьо1(11п§^ зоте оЪ^ееЬ (а ШеН?) ш Ьег 1е^^ Ьапс1, 
ап(1 га!81П§ Ъег тщЫ (о Ьег вЬоиИег. ТЬе втаИ П^иге оГ СЫопв ^игав еЬве 1о 
Ьег е1Ъо117, с1а^ Ике (Ье вос1^е88 Ьег8е1Г. 

' 8^а^^с^ ШоЪе, р. 333: Ев всЬе1п1 (1агпасЬ ГавЦ ^авв с1ег 1е1;21еге ((1. Ь. АтуЫав) 
аасЬ даг§е81еШ 11?аг. 

* См, рис. у 1т1юо('В1итег е1с., ГР. ХХ1Т и у ВаитеШег^ Вепкта1ег, III, АЬЬ. 1659. 

* ВаитЫзгег, Ввпкта1ег, Ш, АЬЪ. 1660. 
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вован1е группы можеть считаться несомн^^ннымъ, а малая художест- 
венная связь между Фигурами и неум'Ьте изобразить д^^вочку въ 
надлежащихъ пропорц1Яхъ должны указывать на неопытнаго еще, 
юнаго художника \ Это именно и предположили мы въ самомъ на- 
чале нашего труда, отнеся д']&ятельность Праксителя въ Аргос^Б къ 
тому же, приблизительно, времени, какъ и въ н^которыхъ другихъ 
городахъ Пелопоннеса, особенно въ Мантине^^, причемъ работу въ 
Аргос*]^ я склоненъ считать скор-Ье предшествовавшей мантинейскимъ 
его произведешямъ, такъ какъ группа Геры между Аеиной и Гебой, 
воздвигнутая въ посл']&днемъ городе, обнаруживаетъ близкое знаком- 
ство съ йргивскою Герой Поликлета. А если такъ, то въ отсутств1и 
внутренней связи между об^^ими Фигурами, изъ которыхъ Хлориду 
мы ожидали бы скор-Ье вид-Ьть въ поз* умоляющей, нельзя еще усма- 
тривать обстоятельства, будто бы препятствующего намъ припи- 
сать эту группу Праксителю. Смягченная мольбами Мелибэи, богиня 
простираетъ надъ ней руку въ знакъ своей милости и своего по- 
кровительства: таковъ смыслъ этой группы, которую мытакимъ об- 
разомъ склонны признать Праксителевскимъ создан1емъ, но только 
относящимся къ годамъ его юности и потому далеко несовершен- 
нымъ ^ Что она сделана была изъ мрамора, это Овербекъ предпо- 
лагаегь, какъ кажется, съ полною вероятностью, хотя у -Павсан1я 
не им']Бется на этотъ счетъ никакого указан1я. 

XIII. Трофон1й въ ЛебадеЪ. 

Въ равнин* БеотШской прштился городокъ Лебадея, знаменитый 
въ древности подземнымъ оракуломъ мрачнаго бога ТроФОН1Я, идолъ 
котораго, сделанный, по предашю, самимъ Дедаломъ, показывался 
жрецами только приб-Ьгающимъ за сов-Ьтомъ къ богу ^ Тамъ въ свя- 

* Гебгартъ, Ргах11ё1е, р. 192, и Бруннъ, ОевсЬ. й. §г. КйпвИ. I, р. 338, не прн- 
знаютъ группы, отвергая принадлехность Хлориды Праксителю. Она, дМствительно, 
не можетъ быть доказана съ полною убедительностью, но^ благодаря совместному и 
свлзвому изображевш об^ихъ фигуръ на монетахъ, весьма вероятна. 

' Овербекъ, ОевсЬ. й. §г. Р1. II', р. 25 (№ 10) признаетъ, повидимому, группу, 
но не решается утверждать, что Хлорида принадлежитъ Праксителю: Ье^о, Тетре!- 
ЫМ ги Агдов, Магтог, 8гирр1Г<; тИ йег Зйп88*еп ТосЫег йег КхоЪе, СЫогхв, топ 
йег ^1г пиг шсЬ* тН ВевйттЛеИ вадеп кбппеп, йавв аисЪ вхетоп РгаххЫев ^аг. 

' Павсан1& кн. IX, 39, подробно описываетъ церемон1ю обращешя къ оракулу 
Трофон1я, носившую мрачный характеръ и эмблематически означавшую еошеств1е 
въ преисподнюю. 
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щенной рощ'б егоядъ и храмъ ТроФОшя, въ которомъ ПавсанШ ви- 
А^жъ статую этого божества, подобную Асклепш, работы Пракси- 
тедя \ Указать на кашя-либо подробности въ изображеши Пракси- 
теля, а равно найти его реплику среди изв'Ьстныхъ намъ статуй или 
бюстовъ, я не нахожу никакой возможности: единственная подроб- 
ность, сообщаемая 11авсан1емъ, состоять въ указан1И имъ сходства 
между этимъ ТроФОшемъ и обычными изображешями Асклеп1я; но 
и то, какъ можно заключать изъ словъ того же пер1эгета въ на- 
чал^^ занимающей насъ главы (IX, 89), сходство 9то могло быть 
чисто вн1^шнее, т. е. въ аттрибутахъ обоихъ божествъ; к1менно, 
Трофошй Праксителя, повидимому, опирался о посохъ, обвитый зм1&- 
ями, подобно Лсклешю: зчЫ^ заМ']^чаетъ Павсан1й, посвящены 
Трофошю такъ же, какъ и Асклеп1Ю Ч 

Поэтому, признать за гипотезой ПаноФки, вид'Ьвшаго этого Тро- 
Ф0Н1Я въ изв'Ьстной голов'Ь изъ собрашя князя Талейрана % какое- 
нибудь право на наше внимаше мы не видимъ никакой возможности: 
голова эта, по объясненш однихъ изображающая Вакха ^, а по 
другимъ — Гермеса или Зевса- Царя % носить несомн^^ниые сл4ды 
архацзирующаго стиля, д'Ьлающ1е ее, по зам'Ьчан1ю К. Фридерикса, 
съ которымъ мы совершенно согласны, однимъ изъ памятниковъ 
лоздняго времени ^; этимъ временемъ и названный ученый, и Ад. 
Мнхаэлисъ въ своемъ возражеши на статью ПаиоФКи ^ призиаютъ 
именно эпоху Адр1ана. 

* Ра%^8, IX, 39,3: ТА Ь^ Ы^%кxV^а^ата ёу тф ДХае1 Тр Офшугои уа6(; ка1 йтаХцй ^ат\у 
'АакАг}1ггф »^«1 трОто еСкаацёуоу* ПраЕгтёХг^с Ь^ ёиоХцое тд бсхакца. 

' См. Раиз, IX, 39, 2:,.. с1о1 Ь^ ^у тф олг^ЛаСф тоО тготацоО те а1 ппухаХ ка1 
йтЛХцата 6р9а, 1С€р1€1Х1Т|ы^У01 Ьё е1а1У айтшу тоТ^ ок1?|тгтро1(; ЬрАкоуте?. ТаОта е\к&аа\ 
ц^у йу -Пс; 'АсгкХтттоО те еТуаг ка1 *Тт1€1а(;, еТеу Ь'йу Трофи[;У1о<; каС "Еркиуа, ^тге! 
Ц11Ы тоСк; Ьрйкоутос 'АокЛ^тоО цбХХоу т? ка1 ТрофШУ(ои УО|а12оиа1У кро{»^ еТуаи 

' ТЬ- Рапо/ка, ПеЪег е1пеп Магшогкор^ йев Ейг8<;еп ТаИеугаой (еъ рис. на Та/, 
I) въ АгсЬао!. 2е11ии§, 1843, р. 1 — 6. — Теперь эта голова находитея въ Лувр*!, см. 
С1агас^ Мивёе с1. 8сп1р<;иге, У!,- 1086, 2722 Е. 

* В6ж%р<; Киа|ь11тг)С цо РеШ-Еа€к1\ за Дхоняеа ее прияямаетъ и Михаэлисъ. 

» Ср. Кекигё въ АгсЬ. 2е1<;., N. Г., 1874, р. 94 (Та^. 9); ^пЛлвг, Койсв д. аси1р4агс 
АпИдие йа Ьоиуге, № 186 (Негтёз ^^апсгеп 81у1е), Ср. Гермеса изъ Виллы Адрхана 
въ Вритан. Муз., ВаитехзЬег^з Беокш. д. к1. АН., I, р. 674. 

* С. ^^^еАе^%6^М'V^оие^8у ВаивФегпе № 449: К1сЬ( ипш^^ИсЬ, с1а88 Лхевег ЕорГ 
аисЬ ег8<; ш Ьа(1г1аш8с11ег Ч^еМ еп(81апс[еп 181; >^1г ЬаЬеп Шп аЪег уоп (1еп йЪгз^сп 
агс11а181геп(1еп Оепкта1егп, дагеЬ (1егеи Уег§1е1сЬип^ 8еше Б1§еп<;ЬйтИс11ке1<; (1еи<;- 
ИсЬег ^1гй, пхсЫ 1геппеп ^^гоПеп. 

' Ад,. МкНаеШ, въ Оепкш. аа(1 РогзсЬ. а18 'РотЬееЬг. й, АгсЬ. 2еИ. 1866, р. 254 ел. 
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Я не нахожу возможнылгь вдаваться въ подробности этого вопроса, 
но, какъ бы онъ ни разр11шадся, къ какому бы времени ни относи- 
лась вышеупомянутая голова, приписать ее работе Праксителя мы 
не имФемг никакого основашя. Михаэлисъ зам1Ьчаетъ, между про- 
чимъ, что употреблеше архаическаго элемента, какъ сознательнаго 
художественваго средства, не доказано для Праксителя ^; поэтому, 
конечно, нельзя приписать ему и это произведен1е, носящее несом- 
н'Ьнныя черты этого см1Ьшаннаго стиля. Правда, что изображен1е 
божества, предназначенное для поклонен1я ему въ храм1^, — какъ 
СиНивЪИд, по удачному выражешю н1Ьмцевъ, — могло носить 
черты архаической поры, такъ какъ въ чисто релипозномъ искусств^Б, 
повидимому, слишкомъ велика была сила традицш, признающей какъ* 
бы ббльшую святость за уродливыми изображен1ями древности; но 
у такихъ художниковъ, какъ Пракситель, едва-ли это стремлете въ 
силу традицш къ архаизму могло выразиться въ столь р'Ьзкихъчер- 
тахъ, какъ въ вышеупомянутой голове. Оно, в1Ьроятно, проявлялось 
бол-Ье въ общемъ строгомъ характер1Ь того или другого образа, въ 
строгой важности линШ его и въ н'Ькоторой неподвижности позы: 
тЪ Т0НК1Я черты архаизма, которыя отличаютъ такъ наз. Уепиз 
вепе1х1х, кажутся намъ вполне совместимыми съ общимъ на- 
правлен1емъ Праксителева таланта. Конечно, принадлежность ея, какъ 
уже и было нами зам']&чено (см. стр. 102 ел.), именно Праксителю не 
можетъ считаться вполн'Ь доказанной, но она очень в'Ьроятна, въ 
силу чего мы и сочли необходимымъ сд'Ьлать н'Ькоторую оговорку къ 
выраженш Михаэлиса, мнЪн1е котораго относительно поздняго воз- 
никновен1я т. наз. Талейрановской головы нами вполне разд']^ляется. 

И вообще, какъ мы неоднократно им^^емъ случай зам'Ьчать это 
въ нашей работе, указать среди сохранившихся статуй ту, которая 
соотв*тствуетъ упомянутой въ текст* того или другого древняго 
автора, довольно затруднительно, а, при отсутств1и ближайшихъ опре- 
д*лен1й памятника въ литератур* или надпйсяхъ, или невозможно, 
или по бездоказательности — безполезно; въ частности же относи- 
тельно ТроФон1Я надо, какъ намъ кажется, им*ть въ виду и то об- 
стоятельство, что при таинственности его культа въ Лебаде*, при 



* МгсТьаеШ^ ук. ет., р. 255: В1е Уег?геп(1ип§ с1е8 АгсЬшивсЬеп а18 Ье^и88(;е8 
Каа81т1ие1 181 ^йг РгахИекз шеЬ^ цаеЬ^е1811сЬ, 
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томъ строгомъ ритуале, который установленъ былъ жрецами для 
1ицъ вЪрующихъ, прибЪгавшихъ къ богу за совЪтомъ и помощью, 
едва-ли возможны были въ древности воспроизведен1я въ коп1яхъ 
тЬгь изображен1й ТроФОН1Я, которыя стояли въ посвященномъ ему 
м'Ьст1к. 

Трудно, конечно, утверждать и защищать высказанное нами мн%- 
Н1е, но, во всякомъ случа*, мы решительно отвергаемъ гипотезу 
ПаноФви какъ на основати всего вышесказаннаго, такъ и потому, 
что пе видимъ въ этой толоьЪ ожидаемаго сходства съ Асклепхемъ, 
которое особенно отмЪч^ютъ ПавсанШ. Но одно зам'Ьчан1е этого уче- 
наго въ указанной статье, невидимому, тшкетъ значенье для насъ 
въ вопросе о Трофоши Праксителя, именно его соображенье о вре- 
мени, когда возникла эта статуя. 

Помимо приведенныхъ ПаноФКОй цитатъ, уже одно м%сто изъ 
Павсашя ^ свид^тельствуеть о томъ, что ТроФОшй и его оракулъ 
игралъ роль въ поб^дФ вивянъ при Левктрахъ (371 г. до Р. X.), 
такъ какъ, пр преданш, онъ указалъ средство одержать верхъ надъ 
Лакедемонянами. Въ память этого устроены были въ Лебаде% осо- 
бый игры въ честь бога, носивш1Я назваше Тро^шьа и возникшья, 
можетъ быть, вскорЬ посл-Ь победы вивянъ, сл^^довательно, вскоре 
послЪ 371 г. до Р. X. *. Очень в^Ьроятно высказанное ПаноФКОй 
предположете, что именно къ этому времени, когда культъ ТроФО- 
Н1я получилъ, такъ сказать, особую напряженность, относится и ста-* 
туя Праксителя ^, а можетъ быть, прибавимъ мы, что и самый 
храмъ въ рощ'Ь воздвигнутъ былъ одновременно съ этою статуей. 
Бели это предположение вЪрнО; то образъ ТроФОнхя созданъ былъ 



' Раиа, IV, 32, 5, гд% особенно интересенъ оракулъ бога вивянанъ: 
, ТТр1у Ьор1 <п)|ь1РаХ^€1У ^х^ро^?, бт/\аааВ€ трбтгаюу, 

д.б'Ма коа|111^оаут€^ ё)11/|У, т^^у еХаато уЩ 
воОро^ 'Ар1ато)У1^г}<; Меоа/|У1о^. АОтдр ^т^^^* то1 
дуЬр&у Ьиацеуёшу фдСаш атратбу датпатЛшу. 
Ср. Раи$, IV, 16, 4— о щит* Аристоиена въ Лебаде*. 

* Панофка есндае-гся на РоПих, I, 37; 8сЬо1. РшЛ. 01. VII, 1б4; ЬЫот. XV, 63: 
дтй>уа пв^ш Ди ВашХеТ отефауСтт^у. 

' АгсЬ. 2еи. 1843, р. 6: Б1е В1а«Ье йен Ргах11е1е8 ШИ 1П Ше 104 01утр1а(!е, 
геЬп ^аЬ^ пасЪ дег ЗсЫасЫ Ъе! Ьеик<;га, аЬо ^га(1е Ь с11е ^е!!, ^о дег ЕиНав 
с1е8 ^^608 ТгорЬошов с1аге11 ШпгаШ^ип^ йет ^еИвргеХе е1пеп пеаеп Аа^всЬ^ап^ 
$е?гаип. Пш Шеае 2,еН коппге (1аЬег аасЬ Ргах1(е1е8 ае1пе 8Шае ^еагЪеНе!; ЬаЪеп, 
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Праксителемъ въ годы его молодости, въ полной свЪжести его та- 
ланта, можетъ быть, л-Ьтъ 6 или 7 спустя посл^^ битвы при Левктрахъ, 
въ ту самую 104-ю олимпхаду (364 — 361 г.), которую Шишй ука- 
зываетъ, какъ разцв']Бтъ его д1^ятельности \ В^^оятно, удачно ис- 
полненныя работы въ МантинеЪ и другихъ городахъ Пелопоннеса 
создали имя художнику, такъ что даже жрецы богатаго святилища 
ТроФОН1я обратились съ заказомъ именно къ нему, а ае къ кому- 
либо изъ другихъ, также изв']Бстныхъ въ то время ваятелей. 

XIV. Фронтонныя группы въ Оивахъ. 

№тъ, новидймому, никакихъ основадШ усомниться въ принадлеж- 
ности Праксителю т-Ьхъ Фронтонныхъ группъ, которыя Павсашй мри- 
писываетъ ему въ Гераклеон1^ вивъ. Клейнъ ^ им^М^ въ виду, 
вычеркивая этотъ памятникъ изъ списка работъ ведикаго Праксителя, 
только, какъ кая(ется, мнимую связь его съ нроизведен1Ями Алка- 
1цена, посвященными въ этотъ храмъ Геракла знаменцтымъ враси- 
буломъ въ 403 г. до Р. X.; но Павсашй, какъ справедливо зам'Ь- 
тияъ Г. Бруннъ ^,. вовсе не т^Ьлъ нам'Ьр^нш поставить въ связь 
фронтонныя группы Праксителя со статуями Алкамена^ а просто 
одисывалъ, чтд вид'Ьлъ на храм( и внутри его. Нельзя не согла- 
ситься и ^ъ остальными возражешями Брунна, оовершенш) упразд- 
няющими предположеи1е Клейна, которое нашло 066*6 однако сочув- 
ств1е въ Овербек-Ь ^: именно, его зам']Бчаще о томъ, что, если от- 
нести фронтонныя группы къ IV в., то придется предположить, 
будто храмъ столь долгое время былъ лишенъ нербхмцмыхъ. укра- 
шенШ (1. с, р. 16), — не выдерживаетъ критики, такъ какъ обще- 
изв']^стны Факты, когда тЪ или друг1я храмовыя ^крашен^я приба- 
влялись значительное время спустя послЪ постройки самаго здан1Я, 



' Ср. я. Вгипп въ ЗКгип^зЬег. 4^1^ рЫ1о8.-рЬЦо1о^. ип^ ЫвЦг. Сказе ^ег к. Ь. 
Лкас1. д. Т^188. 1880 (IV), р. 446, который также приеееда[нде1;^я къ мв^тм Пацофкн. 

« ТТ. К1ет въ АгсЬ.- ер15Г. М^иЬе!!. аиа Оеа^еггехсЬ) 188(1, р. 16 слд. 

' Я. Вгипп въ 811гипдзЪег. с1. рЪИоз. — рЫЫо^. С1а88е (1 к. Ь. Лка(1» (1. \У^1з8. ки 
МйпсЬеп, 1880 (IV), р, 446 слд. 

^ Овербекъ упоминаетъ работы въ Гераклеоо^ среди произведевЦ Пракеитедл 
дЬда, современника Алкамена, см. еро СевсЬ. й. §г. Р1. I", р. 380,—Курд1усъ отно- 
ситъ ихъ къ IV в., см, АгсЬао!. Ап2е1§ег, 1891, р. 1Я6 
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напр. рельеФы на балюстрад*]^ храма Безкрыдой Ники въ авинскомъ 
Акропод* *. 

ПавсанШ, упомянувъ о Гераклеон* 9ивъ и о находившейся тамъ 
стату* Геракла, работы Ксенокрита и Евбхя, и древнемъ идол4, припи- 
сываемомъ Дедалу и имъ же посвященномъ в ь храмъ бивъ, продол- 
жаетъ описаше храма такими словами: 0у](3а(о1с; (?е та ^V тоТ<; АетоТс; 
Пра^ьтД?)!; е7го(у](7е та тгоХХа тйV ^(о^еха xаXои(леV()аV а•9'XсоV * ха( а01б1 
та г; та; оруь'&ас; ^V(?6Т та; ^7г1 2ти(Л(ртг1Хс|), ха1 сое; ^xав'^^реV ^НрахХ?); 
Т)^V 'НЛе1ау /^(орау • аVТ^ то»^Т(оV 5^ г^ тгро; 'АVтаТоV тгаХт] 'п:е1Г01У]та1 
и зат^Бмъ говорить о ддр* врасибула и Авинянъ (IX, 11, 4). Въ 
этихъ словахъ пер1эгета различнымъ образомъ толкуется выражен1е 
Ь то1<; агтоТс;, понимаемое то по отношешю къ одному Фронтону, то къ 
обоимъ, а иногда относимое даже къ метопамъ. Кажется, что Вель- 
керъ первый (въ 1861 г.) предложилъ понимать Ь тоХс; аетоТд въ 
смысл* IV тф а8Т(0|лат1 или аетф, т. е, отнесъ изображен1е 11 группъ, 
о которомъ упоминаетъ Павсан1й, къ одному, вероятно переднему, 
фронтону *• Правда, что аето|; у Павсашя весьма часто употребляется 
на ряду и въ одномъ значеши съ дитос;^ прим^Бры чего приведены 
Велькеромъ % напр. въ I, 24, 5: 1«; ^г т6V Vа^V оу Пар^еуйуа 
буо(ла^оиаьу, 1^ тоОтоу 1(лоО(Лу б-коаа 1у х оХ^ хаХои[леуоь(; 
а е т о Т (; хгТтаь, и(Ьта Ц тг^у 'Ад7]уа< ^)(^еь -^Ьеа^ или особенно въ 
V, 10, 2, гд* р1иг. Лето! постоянно чередуется съ 8Ш§. аетбс; въ 
совершенно одинаковомъ, повидимому, значенхи; но это «частое» 
употреблен1е р1иг. вм']&сто 8ш§и1. ровно ничего не даетъ для не- 
прем'Ьннаго толковашя множ. ч. нашего м1^ста также въ смысл'б 
«одного> фронтона, какъ хочетъ этого Велькеръ и съ ч']Бмъ, судя 
по Форм** выражен1Я (т (НеЪеХ)^ вполн^Б согласенъ Г. Бруннъ ^ Од- 

' Ср. заи^^чате Юх!уса у ВлитегШг^ Бепкт. д. к1. АН., П, р. 1027; ^1г 
ша^вев девЬаШ Ше ВеИе^'а е^^а 1п деп Ап{ап§ Аеа 4 ^аI1^Ьип(1е^^8 векгеп апс1 
аппеЬтеп, дазв апвге Ва1а81га(1е е1пе ГгйЬеге тН (1ет Тетре! $1е1сЬ2еШ^е, У1е11е1еЫ; 
^апг зсЪшасЫозе егвеШе.— Си. такхе П. Вгипп^ 1. е., р. 445. — И Крокеръ отно' 
сительно Гераыеона былъ въ нерешительности, которому Пракеителю приписать 
81*0 украшен1я, си* его. б1е1сЬпат1§е §г. КйпвНег, р. 46. 

* Г. О. Т^е1скег^ А\Ье Бепкта1ег, I, р. 207 слд.: С1еЪе1ртирреп с1е8 Негак1е81;ет- 
ре18 1п ТЬеЪеп уоп Ргахие1е8. 

* Л., р. 3: ТесЬшасЬ ^аг Гйг й€т6^ аисЬ ОеаЫег, (1ётш|1Аа 1т СеЪгаисЬ ипй 01пе 
^{^[етЬйтИсЬке!!; 181; 68, (1а88 гин^еНеп 81аи (1е8 е1пге1пеп Аб(08 д€то\ ^еза^! шгс!, 
11ГоЪе1 ^16 Пагаиогт 6.1е апдеге ш Мгшца га ег8е12еп 8с11е1П<;. 

* Л. Вгипщ СевсЬ. с1. §г. КйпаИ, I, р. 342. Тоже КШп въ АгсЪ.— ерх^г. МН1Ь. 
ааз Ое8<;егге1сЬ, 1880, р. 15 {%т ШеЬе1). 
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нако уже самъ Велькеръ долженъ былъ зам^^тить, что, при помЪ- 
щеши вс^^хъ 11 группъ * на одномъ Фронтон']^, величина храма ока- 
зывается неожиданно чрезмерно большой, такъ какъ 11 группъ тре- 
бовали по крайней м'ЬрЪ вдвое большаго числа Фигуръ, всл1^дств1е 
чего виванск1й Гераклеонъ пришлось бы приравнять авинскому Пар- 
еенону, а это, очевидно, не возможно ^ Къ тому же надо зам^^тить, 
что употреблен1е р1иг. 4ето1 у Павсашя, безъ ед. ч. аетб^ на ряду 
съ нимъ, означаетъ, какъ кажется, оба Фронтона: напр. въ X, 19, 3 
выражеше та ^V тоТ; аетоТс; должно быть понимаемо, какъ намъ 
думается, о двухъ Фронтонахъ^ причемъ на одномъ были изображены 
''Артб(Х1(; хаь Л7)тсо ха1 'А'Iг6XX(I^)V ха1 МоОстаь, ^бак; те *НХ1ои (т. е. 
13 Фигуръ), а на другомъ Д^6Vи(^6(; те ха1 оЛ -^иуаТхес аЕ 0и1а(?е<;. 
Поэтому, я вполн* согласенъ съ мн^^н1емъ т*хъ, которые, подобно 
Мэррею ', д'Ьлятъ изображен1Я этихъ подвиговъ Геракла между обо- 
йми фронтонами храма; но предполагать въ Геракл^^ и АнтеЪ цен- 
тральную группу, которой на другой сторон* соотв*тствуетъ Гераклъ 
и Атлантъ, я не вижу достаточной причины *. 

Что же касается до понимашя подъ Аето! въ данномъ м*ст* не 
Фронтоновъ, а метопъ, какъ толкуетъ Гебгартъ *, то оно вытекаетъ, 
несомненно, изъ того обстоятельства, что трудно представить себ* 
подобный сюжетъ на Фронтон* храма, тогда какъ къ метопамъ 
онъ подходитъ какъ нельзя бол*е и даже изв*стенъ изъ метопъ 
храма ОлимпШскаго Зевса; но самый терминъ о1ето1 не даетъ на та-* 
кое толкован1е никакого права^ если только не заподозрить въ этомъ 
м*ст* Павсан1я какого-нибудь искажен1Я текста. 

Не вдаваясь въ разсуждеше о томъ, какъ могли быть размещены 
Фигуры на Дето! оивскаго Гераклеона, такъ какъ это завело бы насъ 
слишкомъ далеко, безо всякаго притомъ положительнаго результата, 
я остановлюсь зд*сь несколько на вопрос* о времени, къ кото- 
рому могутъ быть отнесены эти работы Праксителя. 

' Изъ 12 подвиговъ Пракснтёль йсключилъ 2, но за-^то прибаЁЯЛ'Ь поедийок'Ь еъ 
Антееиъ, не входящш въ число дшбека (см. Раиз.)» 

* ТГе1сА;ег, АНе Ьепкш. 1, р. 208, Апт* 2* 

* Л. Миггау, Ш81;огу о^ ^геек вси1р<;иге, II, р. 280.— Ср. и О'оегЫску беасЬ. с1. 
дг. Р1. Р, р. 380 {%п йеп СггеЬеЫ). 

* Миггау, гВгс^., р. 280 слд, 

' ОеЪНаН, РгахНёЬ, р^ 195, >& 36: Ьев тИореа ди (етр1е (1'Негса1е к ТЬёЬез... 
Ср. ОгегЪеск^ АлЬ. ЗеЬгШдиеПеп, № 1285: 01е1)е1-§гпрреп (Ие(ореп?) аш Негак1е1оп. 
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ВнЪ всякихъ сомнЪн1й должно быть поставлено то обстоятельство, 
что отд-Ёлка Гераклеона не могла им-бть мЪста ни въ промежутокъ 
отъ 356 до 346 г., когда велась священная война, ни послк 335 г., 
когда вивы были совершенно разрушены Александромъ Ч Въ тече- 
Н1е десятил'Ьтней войны съ Фокеянами, вивяне не могли думать объ 
украшешяхъ своихъ храмовъ, такъ какъ средства ихъ, по свид-Ь- 
тельству Дшдора % настолько истощились, что въ 351 году они вы- 
нуждены были обратиться за денежной помощью къ царю Персид- 
скому. А съ 335 г. приблизительно до 315 г. до Р. X. городъ, по 
показан1Ю между прочимъ и Павсангя ^, лежалъ въ развалинахъ, 
пока Кассандръ, сынъ Антипатра, изъ ненависти къ Александру не 
возстановилъ его *. — Следовательно, украшенне Гераклеона мы должны 
предположить или до 356 г., или между 346 — 335 гг.; посл1^ 315 г. 
предполагаетъ это событхе К. Фридериксъ % но, какъ уже было 
нами показано выше, деятельность Праксителя прекратилась гораздо 
раньше. И между 346—335 гг. я не вижу причины пом-Ьстить дея- 
тельность художника въ вивахъ, такъ какъ обезсиленный войною 
городъ едва-ли могъ предпринять какое-нибудь художественное дЬло; 
напротивъ, все говоритъ въ пользу времени передъ 356 г., за кратко- 
временную эпоху возвышен1я вивъ благодаря победамъ Пелопида и 
Эпаминонда; вероятнее всего, что эти работы въ Гераклеоне отно- 
сятся ко времени после битвы при Левктрахъ, между 371 и 362 г., 
когда бивяне разбили Лакедемонянъ и при Мантинее. Такимъ об- 
разомъ эти работы Праксителя близки по времени къ его деятель- 
ности въ Лебадее, которую мы отнесли приблизительно къ 104'ОЙ 
олимп1аде (364 — 361 г.); едва-ли можно помышлять о бол^е раннемъ 



* См. Ого1е. Н18*01ге йе 1а Огёсе, XVIII, р. 36 слл. Ср. Раиз. VII, 17, 1 и IX, 
6, 2; Агггап. АпаЪ. I, 9, 9 ел. 

* 1)%ос[. XVI, 40: 'Етг1 Ь^ то11тшу О^ра^ог кЛцуоуте? тф тгрд? Фшк€^С тгоХёцш ка1 
ХрЛЙ<4тшу (&1гороОц€У01 ттрёаРец ^Еётгецфау тгрб^ тбу тЛу ТТероЛу раа1Хёа, 1гарака- 
ХоОут€<; €1а€1)1горт^(Уа1 г(\ ттбХйх хр1^мата. См. бУо^е, Шз!. йе 1а Огёсе, XVII, р. 126. 

* Рагю. IV, 27, 6: в^ра^шу 6ё а^ггфу ^рпццОаауто^ 'АХбЕЙУЙрои 'П?|У тгбХгу, а(591^ 
?т€ту ой 1гоХХо15 ббтсроу К&ааауЪро(; 'Ауптгйтрои гй<; ©лра? ^кпабУ. 

* См. разсказъ Павеаяхя, IX, 7, особенно § 4: О^РаСок; &^ ^тт! р^^у Кааа&уЪро^ 
пйс 6 йрха^о? тг€р{роХо? д^уц^}<^а^^] ктХ. 

* К Гг%ес1€ггсН8 въ Т^еНясЪгКь Гаг <!1е Аиег<;Ьат8^138. 1866, р. 2 (нли между 
01. 108, 8—111, 2, или поел^ ол. 116, 2, ^хто в^роятнЪе). 

Уч. Зап., ет. Аппельрота. 13 
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времени, какъ Бруннъ \ — отиосящгй эти пройЗведен1я Праксителя 
ко времени вскор* всл-Ьдъ за 371 г., — такъ какъ въ это время ху- 
дожникъ, какъ мы вид'Ьли, занятъ бмлъ въ городахъ Пелопоннеса. 

XV. Работы въ МегарЪ. 

Если В'Ьрно высказанное нами выше предположен1е, то д^Ьятель- 
ность Праксителя въ Мегар*, близкой сосЬдк* Аеинъ, куда скор*е 
всего должна была дойти слава молодого авинскаго художника, от- 
носится приблизительно къ 357 — 355 г. (см. стр. 20). 

Есть, правда, еще одинъ моментъ, когда в'Ьчно враждебная Аеи- 
намъ Мегара искала еближен1Я съ ними и даже просила у нмхъ 
помощи противъ парт1и Перилая, тянувшей на сторону Филиппа и 
угрожавшей самостоятельности республики: это было за годъ до 
Херонейской битвы, въ 339 г. до Р. X. *, и на этотъ моментъ ука- 
зываетъ напр. Бруннъ % находя возможнымъ прхурочивать къ нему 
д^Бятельность Праксителя въ этомъ город'Ь. Конечно, если принять 
во внимаше довольно значительное число произведешй художника, 
сд^Бланныхъ для Мегары, то возникновен1е ихъ въ одно время ока- 
жется едва-ли возможнымъ, такъ что разд-Ьлеше его деятельности 
на два перюда весьма желательно; но съ другой стороны— украше- 
Н1е Мегары здашями, а сл^^довательно и произведешями искусства 
могло продолжаться не одинъ только годъ, а несколько побольше; 
а въ 339 г. республик']^ едва-ли было до украшешй своихъ храмовъ, 
когда внутри ея зр-бли заговоры и шла безурядица. Наконецъ, если 
обратить внимаше на самый характеръ изображешй, бывшихъ въ 
этомъ городе, то окажется, что большая часть ихъ особенно подхо- 



* Н, Втшт въ 811;2ипё8Ьег. Лег рЫ1оз.-рЫ1о1о§. С1ааве дег К. Ъ. Акай, йег \\Ч88. 
ги МйпсЬегц 1880 (IV), р. 446,— Если храмъ уд^л^лъ до времени Павсав1я, то это 
говоритъ наиъ, что АдеБсандръ пощадидъ не только доиъ Пивдара, во и город- 
ск1я святыни. 

* О. Огои^ Ш8<;о1ге йе 1а бгёее, XVII, р. 304: Вапз Ме^^ага, ип рагИ* 1п8иг§ё 
8оа8 РегИаов атаН с1геззё (1е8 р1апз роиг в'етрагег (1е1а сиёаVес ГаШе (1'ип согрз 
(1е (гоирез (1е РЬШрре, чш роауаН; {^асИешеп!; ё^ге ептоуё с1е Гагшёе шасёйошеппе 
оесараШ еп се тотеп!; 1а РЬоЫз, раг тег, ^ Ре^ае, ]е рог! шё^апеп заг 1е|:о1Ге 
де Епзза. 1п^гтё (1е сеие соп8р1гаиоп, 1е доиуегдешеШ тё^апеп 8о1Ис1и Гах^е 
(1'А111ёпе8 е(с. 

' Н. Вгнпп^ въ ЗигипдзЪег. (1. рЫ1.— Ы81;ог. С1аз8е й. к. Ь. Акас1. с1 ^У! 88., 1880, 
НеЛ IV, р. 444. 
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дитъ къ 8пох1Ь возсоздан1я города, т. е. къ 357/5 гг.; лишь статуя 
Сатира, упоминаемая Павсан1емъ (I, 43, 5), какъ IруоV Пра^ьт^Хои^, 
и стоявшая въ храм'Ь Дюниса 11атр$0(;, построенномъ, по предашю, 
Полшдомъ, сд'Ьдоватедьно въ храмЪ, несомнАнно^ древнемъ, пред- 
ставляла, можетъ быть, исключенке изъ этого правила, если предпо- 
локитЬу что типъ Сатира былъ созданъ Ираксителемъ несколько 
поздн1Ье, № что мегарская статуя не отличалась отъ этого типа. Но, 
такъ какъ последнее обстоятельство намъ совершенно неизв^тно 
благодаря чрезвычайной краткости Павсашева сообщенхя, то и вопросъ 
о происхояцеши этого Сатира остается открытымъ. Остальныя же, 
изв'Ьстныя намъ только благодаря Павсашю, произведен1я Правей* 
теля въ МегарЬ сл^Ьдующхя: 

I. Статуи двенадцати боговъ, стоявш1Я въ храм^, посвященномъ, 
повидимому, Артемиде Спасительниц'^ ^ Однако, пер1эгетъ не назы- 
ваетъ ихъ решительно гр^а или те^.^/) Пра^1тгХои(;, а прибавляетъ 
прич. Xе76|^^&Vа, ограничиваюш1ее достоверность ихъ принадлеж- 
ности Праксителю простою молвой: всего вероятнее, впрочемъ, что 
такъ <говорили> путешественнику жрецы храма, а онъ сделалъ 
эту оговорку^ такъ какъ былъ несколько удивленъ необычнымъ рс- 
домъ Праксителевыхъ создан1Й. Подобная группа, или вернее про- 
стое соединен1е 12 Фигуръ вместе на одномъ базисе безо всякаго 
объединен1я ихъ какою-либо мыслью, несомненно, мало подходитъ 
къ тому лредставлешю, которое мы имеемъ объ этомъ художнике, 
но одного этого слишкомъ недостаточно, чтобы вместе съ Клейномъ 
подвергнуть сомнен1ю принадлежность ея великому художнику 1У*-аго 
века ^ Второе же соображеше Клейна, будто это АруаХоу ироу, где 
была, по Павсанхю, статуя Артемиды Спасительницы, и группа 
12 боговъ, указываетъ скорее на пантеонъ, на храмъ 12 боговъ, 
а не Артемиды ^, едва-ли справедливо: судя по выраженш Павса- 
Н1я, скорее можно предполагать последнее; именно, не называя 



* Раиз. I, 40,2: ^утаОЭа ка1 т1Йу Ь1Ьб€ка 6Уоца2о|ыёушу беЛу ёопу дг^йК^лата, ?рта 
еТуш Х€Т<^Ц€Уа ТТра51тёХои^. 

' Ж. Шегп^ 8<;аШеп гаг (^песЬ. ЕйпзИег^езсЬ. въ АгсЬ.— ерх^арЬ. М1иЬ. айв 
Ое81егге1сЬ, 1880 (IV), р. 14 и слд.— Заблужденхе Клейна отм-Ьчаетъ и Шрейберъвъ* 
ЕозеНег'з Ьех1к. й. МуЛ., I, р. 601, 57: с11е вгирре йег 12 ббиег.., топ Ше%п 1гп§ 
с1ет йкегеп Ргахие1е8 ги^евсЬпеЪеп. 

» ЮЫпу указ. ст., р, 13, 

13* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 196 — 

имени божества, которому посвященъ былъ этотъ храмъ, онъ однако 
же говоритъ (I, 40, 2) такъ: <есть недалеко отъ источника древнее 
святилище, и въ немъ стоятъ изображен1Я римскихъ императоровъ и 
бронзовая статуя Артемиды Спасительницы, названной такъ за то, 
что она спасла Мегару отъ полчищъ Мардошя... Тамъ же {^Vто^{^д^а 
ха1...) есть и статуи такъ наз. 12 боговъ»... Изъятого ^утаО^ахац 
какъ мн'Ь кажется, вполн'Ь ясно второстепенное значен1е этой группы 
въ храм']^, можетъ быть и основанномъ только въ память спасешя 
отъ Мардон]я: изъ указанныхъ Павсан1емъ изображетй главнымъ 
должно, безспорно, признать Артемиду и предположить, что храмъ 
посвященъ былъ именно ей \ А тогда сами собой падаютъ всЬ 
проч1я заключен1я Клейна относительно принадлежности этой группы 
Ираксителю-Д'Ьду) самое существоваше котораго нами подвергнуто 
большому сомн-Ьнш. 

Такимъ образомъ, согласно съ Брунномъ % мы видимъ полную 
возможность считать дв'Ьнадцать боговъ въ Мегар'Ь — произведен1емъ 
Праксителя. Необычнымъ для этого художника является зд'&сь лишь 
иич'Ьмъ не объединенное сочеташе столь многихъ Фигуръ въ одну 
группу, а не выполнен1е каждой Фигуры въ отд'Ьльности. Очень 
можетъ быть, что посл'Ьднее вполн']^ соотв']Ьтствовало стилю Пракси- 
теля и что мнопя изображен1я божествъ, напоминающ1я его школу, 
но по происхожден1Ю своему неизв'Ьстныя, могутъ быть относимы 
именно къ этой групп1^, гд-Ь дв'Ьнадцать олимпшцевъ ^ представлены 
были, в^Ьроятно, въ стоящемъ положен1и, сгруппированными около 
Зевса *. 

II — III. Сл*дуя порядку Павсан1я въ перечислеши Праксителе- 
выхъ созда|{1й въ Мегар1&, мы должны упомянуть о двухъ его произ- 
веден1яхъ: въ храмЪ Афродиты, недалеко отъ святилища Д10писа 
Пдтрфо;, гд* стоялъ вышеупомянутый Сатиръ, кром* древней ста^ 
туи этой богини были изображен1я богинь УбЪжден1я (Пг1д^(о) и 
Ут-Ьшешя (ПарУ1уорос), а близъ храма Афродиты находилось святи- 
лище богини Судьбы (Тбу'/]) съ ея изображен1емъ работы Пракси- 

* Уже Е. Кгокег въ своихъ 01е1сЬпат1§е ^г1есЬ. ЕйозИег, р.'46 и 49 вподн'1 
^ соглашается съ Брунномъ въ вопрос* о 12 богахъ и Лэто съ детьми въ Мегар-Ь. 

* ОVе^Ьеску Ог. РР. I, р. 380 (Л* б) приписываетъ эту группу Праксителго-д4ду. 

* Имена ихъ; Аполлонъ, Афродита, Арей, Артемида, Аеина, Гера, Гермесъ, Ге- 
фестъ, Гест1я, Деметра, Зевсъ, Посейдонъ, см. К, О, МйМег^ НаийЬ. д. АгсЪ. § 348,3. 

* См. ВаишеШег^ Вепкта1ег, Ш, V. 2\^б1Г^61;<;ег; ср. ЛЪЬ, 2397. 
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тедя \ Что касается вн'бшняго вида этихъ изображешй, то объ 
этомъ намъ ничего неизв*стно и, если составители нумизматическаго 
комментардя къ Павсанш видятъ Тйуу) и, можетъ быть, Пар^уород 
Праксителя на монетахъ Мегары, то это только нредположец1я, 
пока еще далеко не доказанныя, особенно относительно второй бо* 
гмни. 1]равда, то обстоятельство, что богиня Судьбы имЪетъ мураль- 
ную корону на голове, справедливо смущало уже этихъ коммента- 
торовъ, но они объяснили его какъ поздн-Ьйшую прибавку, признавъ 
самую схему статуи скопированной съ произведешя Праксителя ^ 
Въ одной рук* богиня держитъ патеру, а въ другой — рогъ изобилхя, 
который впервые былъ приданъ ей еще Бупаломъ, представившимъ 
ее съ полосомъ на голов'Ь для храма Смирны ^; новейшее близкое 
ко времпни Праксителя изображеше Тихи принадлежитъ мессенскому 
художоику ДамоФОнту, жизнь, котораго определяется ол. 102 (=:372 г. 
до Р. X.) \ но вн1Бшность носл^Ьдняго намъ совершенно неизв^Ьстна ^; 
бол^е, конечно, соответствовало бы стилю и манере Праксителя 
лредставленге богини Судьбы съ младенцемъ Плутосомъ, какъ это 
и сдЪлано было въ вивахъ ваятелями КсеноФонтомъ и Каллието- 
маленьшй Плутосъ, несомненно, выражаетъ ту же идею, 



* Раиз, I, 43, 6: МстА Ь^ тоО Дю^иаои то (ероу ^атху 'АфроЫтг]^ уа6<;, йуаХца Ьё 
ёЛёфауто^ *АфроЬ1тг1(; тг€тго1Г1|аёУОУ, ТТр61Н1<; ^тг1кХг1а1У. ТоОтб ёалу йрхшбтатоу ^у тЛ 
уаф. ТТ€1Э1Ъ 6ё ка1 Мра ОеЬс;, ^у ТТар1^тороу буоца^оиту, ?рта ТТраЕ1тёХои(;.., ИХг]- 
а1оу Ь^ тоО тг1^ *АфроЫтг]<; уаоО ТОхп<; ^<ут1у Сербу Т7ра21тёХо\)<; ка1 а&хг] тё^(уг]. 

^ 1тНофВ1итег апд Р. ОагЛпег^ Кишгвш. Соттеп<;агу оп Раавашаз, р. 7 сдд. 
(Лг 11) съ рис. А XIV, монета Брит. М. времени Геты; три другихъ монеты— врем. 
Коммода (Мхоппе*, 8ирр1етеп1;), Септ. Севера (Брит. М.), Домны (М1оппе(;, II, 
143, 332). ТусЬе >17еапп^ шига! сго^п, ЬоМз ра1:ега ап(1 согпа-сор1ае. <* 

* Раив, IV, 30, 4: ВоОттаХо? Ьё, уаоО(; те о1коЬо|ьп^ааава1 ка1 1фа ^уУ]р йг(о.вЬ<; 
ттХЛааг, 1|аируа10Ц йтаХца ёруаТб^х^уос^ Т^ХЩ тгршто<; Ыо\г\оеу Лу 10Ц€у тгбХоу те 
^Хоистау ^тг1 тг) кефаХт} ка1 тг| ^^^р^^ х^ф! то каХой^еуОУ 'А)иаХ0е1а^ кёра? йтго'ЕХХ/)- 
ушу.— Въ вышеуказанномъ м^ст*]^ &омиентар1я сказано: И 1$ 8а1(1 1Ьа<; Вира1аз 18 
Ыхе еагИез( 8си1р<;ог ^Ьо та(1е а 8(а1;ие оГ ТуеЬе, но взъ текста Павсан1л дево^ 
что и до Бупада существовали изображешл Тихи, по безъ поюса па голов:!^. Ср. 
Я. Вггтп^ везсЬ. (1. §г. К, I, р. 38—40 (ол. 52=572 г.). 

* О немъ см. Я. Вгиппу ОезсЬ. й. §г. К. I, р. 290. 

* Раиа. IV, 31,8... Тбхл те ка1 "Артецц Фшафброс;... 

* Раив. IX, 16,1:.. тгХг^аСоу Тйхл? ^<Л'1у 1€рбу фёре1 ц^у Ьг] ТТХоОтоу тгшба* 1Ь<; Ь^ 
0Т1Ра1о1 Х^тоиог, х^фа? |аёу тоО д^у&Xу^а^о(; ка\ тгрбаштгоу Неуофшу е1ртйао1то *А0п-г 
уаТо<;, КаХХютбуио? Ьё тй ХогтгА ётпхиЗрюс;. Еофбу ц^у 5г1 ка1 тоОток; тб Ро1)Хьи|аа, 
^ове1Уа1 ТТХоОтоу ^(; ток; хехрас, йте цт^тр! т} трофф тг] ТОхт), стофбу Ьё оОх ^оооу 
КпфюоЬбтои... 
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что и рогъ изобил1Я, но въ бод'Ье живомъ образ1Ь, какого именно 
мы и ждаш бы отъ Пракситедя, им'Ьвшаго къ тому же образецъ 
подобной группировки въ ЭйронЪ съ Пдутосомъ КеФисодота. По- 
этому я съ недов'Ьр1емъ отношусь къ рельеФамъ монетъ, описанныхъ 
ИмгоФОмъ-Блумеромъ и П. Гарднеромъ, и скдоненъ вид1Ьть вънихъ 
изображеше, если и восходящее къ Пракситедеву, то во всякомъ 
случае совершенно утратившее свой первоначальный характеръ. 

Относительно этой Тихи, такимъ образомъ, остается неизв^^ст- 
нымъ, какъ именно представилъ ее Пракситель; еще менЪе можно 
сказать о богиняхъ УбЪждешя и УгЬшен1я: кажется, что предпо- 
ложен1е, высказанное Морреемъ относительно од'Ьян1я этихъ трехъ 
изображенШ \ пока единственно-возможное, ибо та Фигура на ме- 
гарской монет^^ времени Геты, которую комментаторы Павсан1я 
объясняютъ какъ Немесиду, допуская ^ъ тоже время возможность 
того, что это Парегоросъ Праксителя % не можетъ быть, какъ м^Л 
кажется, относима къ последней: жестъ ея правой руки, поднесен- 
ной къ устамъ, и опора о колонну говорятъ намъ скор^Бе объ изобра- 
жеши Скромности или Молчашя, а никакъ не о богинЪ УгЬшен1я, 
которую невозможно представить себ-Ь молчащей, когда она по 
значенш своему близка къ богинЪ Уб'Ьжден1я. 

Вотъ -Л скудныя изв'Ьст1Я, которыя мы им^Ьемъ объ этихъ трехъ 
статуяхъ Праксителя: а между т'Ьмъ бол'Ье подробныя св'Ьд'Ьнхя 
именно о нихъ были бы крайне интересны, такъ какъ тогда мы 
знали бы, какъ разрабатывалъ Пракситель совершенно отвлеченные 
сюжеты, какъ изображалъ т'Ь абстрактныя божества, которыя осо- 
бенно появляются вм^Ьст'Ь съ Эротомъ въ 1У в^к'Ь до Р. X. и за- 
тЪмъ получаютъ все большее и большее значеше. 

Вполн^Б понятно для насъ возникновен1в статуи Тихи: это, не- 
сомн-Ьнио, была 1их.'^ т^ тйу МБ7ареа>V, богиня, покровительствую- 
щая городу Мегар^, и самый храмъ ея, можетъ быть, возникъ од- 
новременно съ изображен1емъ, бывшимъ предметомъ культа: воз- 
никновенхе и того и другой очень подходитъ ко времени реставра- 
щи города, къ эпох* его украшенхя, о которой говоритъ Йсократъ. 



■ А, Миггау, Швкогу о^ §гевк 8си1р*иге, II, р. 268. 

' 1т^юо('В1итег апй Р. ОаЫпег, Кит18ю. сотт. оп Раиаап., р. 8 (№ 12): Ке- 
те81В (?), п^Ь* Ьап(1 оп Ьег гаоиШ, 1еашп§ оп р111аг (ро881Ыу Раге^ого8,8<;а4иеЬу 
Ргах11е1е8, Рапа. I, 43,6). 
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Матрональныя черты этой богини, близкой къ ЭйренЪ КвФисодота, 
стоять для яасъ инЪ всякаго сомн'Ьшя. 

Иной 11арактеръ должны были носить Пг1^ш и Пар1^уоро;, дв*]^ 
богини, С0СТ0ЯВШ1Я какъ бы въ свит^Б Афродиты и Эрота, въ связи 
съ которыми особенно часто Фигурируетъ первая изъ названныхъ 
богинь на рисункахъ вазъ и даже на рельеФахъ \ напр. въ сцен*!^ 
ублечеи1я Блены Парисомъ, гд1Ь Цейео склоняетъ Блену, передъ 
которой стоить Парисъ, приведенный крылатымъ Эротомъ. ?Ьже 
встр1Ьчается изображенхе богини УтЪшешя; но, можетъ быть, мы 
только не ум-Ьемь отличать его отъ другихъ Фигуръ. ОбЪихъ богинь 
вм'ЬсгЬ Михаэлисъ призналъ на ваз'Ь съ изображенхемъ в амириса 
СапФО % но его гипотеза пока остается безъ подтвержден1я. 
Самое возникновеше этихъ образовъ весьма характерно для 1У в., 
когда художники въ ряд'Ь однородныхъ изображешй старались уло- 
вить и представить тонК1я различ1Я въ выраженш какого-либо 
аффекта; они и стояли даже вм^стЪ съ тъЬстной группой Скопаса — 
Эроть, Страсть и Желан1е % составляя вм^Ьст^ съ нею полный почти 
персоналъ свиты богини любви, идолъ которой изъ слоновой кости 
находился въ томъ же святилищ'Ь, превосходя своею древностью всЬ 
проч1я изображен1я работы великихъ мастеровъ 1У стол%т1я. Пред- 
положен1е Урликса, что Пейео и Парегоросъ стояли на одномъ ба- 
зисЬ, какъ мн']^ кажется, бездоказательно; а если справедлива его 
остроумная догадка, что статуи Праксителя стояли въ изв1Ьстномъ 
противоположеши къ тремъ божествамъ любви Скопаса \ то первое 
предположеше уничтожается самимъ же его авторомъ, такъ какъ, 
при полол;енш богинь Уб^Ьждешя и Ут*шен1Я на одномъ базис^Ь, 
Эротъ, бывшш въ центр'Ь Скопасовской группы, никакъ не могъ бы 
стоять противъ Афродиты. Но должно сознаться, что эта догадка 

' Си. ВаитеШег, Вепкш. й. к1. АК;. I, АЪЬ. 708 (НеапольскШ редьефъ); риеунки 
на вазахъ— «;&. р. 680 и 637; Ш, р. 1858 и др. 

' Си. Ас^. Ъ'иНгоапдЫг^ Егоз 1п Аег Уааепта1еге1, р. 33 сх. Ср. Ваит€%8^€^, 
Веокш. а. к1. А!*., Ш, V. ТЬатугъв и АЬЪ, 1809 (р. 1727). 

^ Рахм, I, 48, 6: Гкбтга Ь^ " Ерше; ка1 "1ц€ро(; ка1 Швос;, €1 Ьт?! Ьгйфорй ёот1 ката 
табтЛ то1? 6уб|иа<л ка1 тсе ?рта а^{<5\. 

* Ь, 11г1гсН8^ Зкораа ЬеЬеп ш»сГ ЖегЛе, р. 89: ОЬпе 2^е1Ге1 11Уаг (Неве 2и8ат- 
шепзеЬбг]§ке1( ^ез Се(1апке118 аисЬ гаитИсЬ 81сЬ1Ъаг. Оеп ^ехЪИсЬеп ЗиШеп с1|е8 
Ргах1(е1е8, ё1е 1У1г иве аи^ е1пег Ва818 депкеп, вип^еп еЪеиГаПв аиС е1аег Ба818 
(116 с1ге1 Ёго^еп с1е8 8кора8 ао ^едепйЪег, (1а88 Ро(Ьо8 с1ег Раге^огоз, Шшегоз дег 
Ре1Шо еп^аргасЬ, Егов аЬег Л1е МЛ1е1а1е11е а18 бе^епЫЫ йег Ргах1в ехпааЬш. 
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Урдикса, хотя и остроумная сама по себ4, едва-1и в'Ьроятна, такъ 
какь предполагаемое имъ соотв4тств1е между П6*о<; и Парт)уорос, 
"1[д.еро; и Пеь^со— не ясно и совершенно искусственно. Но несом- 
ненно одно, что работа Праксителя стояла въ связи съ работой 
Скопаса, — будетъ- ли это одновременно, какъ думаетъ Урликсъ % 
или н'Ьтъ; въ совокупности этихъ изображешй очевидно желаше пред- 
ставить въ возможной полногЬ весь кругъ изображешй любви во 
вс1Ьхъ ея Фазисахъ и перипет1яхъ. А изъ распред^ленЕЯ изображе- 
Н1Й между обоими художниками выясняется и различ1е въ ихъ ха- 
рактер-]^, понятое, повидимому, уже и современниками ихъ: зд'Ьсь 
отчасти подтверждается характеристика, сделанная Брунномъ тому и 
другому художнику и различающая ихъ особенно по степени изобра- 
жаемыхъ ими аФФектовъ ^ 

IV. Сказанными произведешями не ограничивалась д']^ятельность 
Праксителя для Мегары, стремившейся украсить свои улицы, пло- 
щади и храмы создан1Ями искусства и употреблявшей на это значи- 
тельныя, скопленныя ею, средства '. Павсашй упоминаетъ еще о 
групп'Ь этого художника въ храм^Б Аполлона Простатер1я, на правой 
сторон-Ь т. наз. Прямой улицы, въ которую спускались съ площади; 
статуя самого Аполлона, по словамъ пер1эгета, была особенно за- 
м-Ьчательна и заслуживала наибольшаго вниман1я; а рядомъ съ нею 
стояли Лэто и Артемида *. Въ текст* Павсашя и въ этомъ случа* 
н^тъ никакого указашя ни на группировку Фигуръ, ни на положе- 
Н1е каждой изъ нихъ въ отдельности; но на этотъ разъ мы имЪемъ 
хоть некоторую возможность представить себ* эту группу благодаря 
сохранившемуся изображен1Ю ея на монетахъ . Мегары, опублико- 
ванному и объясненному въ комментар1И ИмгоФа-Блумера и П. Гард- 
нера ^ Они указали именно монету Мегары времени Септим1я Севера, 

' Ь. 11гИс!18^ Зкораз, р. 88 (относить украшеше Мегары также къ ол. 106,1=356 г.). 

' Но насколько эта характеристика подходитъ вообще къ искусству ПраБсителя, 
объ этомъ намъ еще придется говорить въ посл'Ьдней глав'Ь нашей книги. 

' Ср. Ъ. МНсЪеЦ, Н1з1огу о^ апс1еп1 аси1р(иге, р. 449. 

* Таив. I, 44,2: *Ек Ь^ тт)^ (Лторас; катюОаг тг)(; ббоО тт)? Ей0€1а^ каХоицёу»!^ 'АпбХ- 
ХшУО<; ирбу ^ат1У ^у ЬбЕг^с ТТроататг]р1ои' тоОто бМтоу ^ктратгёута 1о1\\ Ы т^? бЬоО 
йУ€\)р€1у. *А1г6ХХшу Ь^ ёу айтф кегтаг 0^ас йН1о<; ка1 ''Арт€)ь11(; ка1 Лцт1б, ка1 йХХа 
6г^6к]хат& качху Пра^1тёХои? тгогпбаутос Лт)Т1Ь ка1 о1 тгаТЬ€<;. 

' 1тЬоо('В1итег апЛ Р. Оагё/пег, А пи1п1зтаис соттеп(. оп Раизап^аз, р. 7 съ 
рис. на А X — В. Же«7, Ргах1<;е1в8 въ Ваитехзкег'в Вепкта1ег, Ш, р. 1404; 0V€^- 
Ъеск^ ОпесЬ. КипзШуЛоЬ Ш: АроИоп, р. 98 слд. и Мйпги^е! V, д>& 3. 
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хранящуюся яын^^ въ Аеинскомъ музе1Ь (3218). Центръ группы за- 
нимаетъ Аполдонъ, какъ богь, которому посвященъ быдъ и самый 
храмъ: онъ од^Ьтъ въ платье киеарэда и держитъ въ опущенной 
правой рук1Ь пдектръ, а въ поднятой и согнутой въ докт1^ дЪвой 
лиру \ По правую руку бога стоить Лэто^ одетая въ длинный хитонъ^ 
держа длинный скипетръ въ поднятой цравой рук1Ь и опустивъ лЪ- 
вую вдоль бедра; а сл^Ьва стоитъ Артемида, также въ длинномъ 
хитон'Ь и ^т'коиу съ лукомъ ' въ л^вой рук1Ь, поднятой и согнутой 
въ локтЪ правой вынимая стрЪлу изъ находящагося за ея спиной 
колчана. Длинная одежда отличаетъ эту Артемиду отъ посл1Ьдую- 
щихъ изображенШ этой богини въ вид^Ь охотницы, обыкновенно въ 
короткомъ подобранномъ хитоне \ 

Находимое и отд1}Льно отъ Лэто и Артемиды изображен1е Апол- 
лона на монетахъ Мегары, также въ одежд1Ь п']^вца, съ лирой и 
вЪтвью въ рукахъ % можетъ быть, подтверждаетъ слова Павсан1я 
объ особенной красот'Ь именной этой Фигуры; я говорю < можетъ 
быть> потому, что у насъ н^тъ никакого ручательства въ томъ, что 
въ этой Фигур'Ь мы имЪемъ именно Праксителева Аполлона, хота 
это предноложен1е вполн'Ь вероятно. Насколько эта группа походила 
на подобную же въ Мантине'Ь, судить въ настоящее время невозможно 
въ виду полнаго отсутств1я какихъ-бы то ^ ни было изв'Ьст1Й о по- 
сл^Ьдней; но считать ихъ, вмЪст^Ь съ Клейиомъ % вполн'1^ тождествен- 
ными, какъ бы повторен1емъ одна другой, мы, какъ кажется, не 
им^^емъ никакого основан1Я. Д1Ьло въ томъ, что центральное положе- 
Н1е въ групп'Ь занимало, невидимому, первенствующее въ данномъ 
м'бстЬ божество, то, которому посвященъ былъ самый храмъ: Гера 
въ МантинеФ была между Аеиной и Гебой (Р а и 8. VIII, 9, 1), 
Аполлонъ въ МегарФ между Лэто и Артемидой, такъ какъ въ пер- 
вомъ случаЪ храмъ посвященъ былъ Гер1^, во второмъ — Аполлону- 



' БыраженШ лицъ, понятно, нельзл узнать по пдохимъ монетнынъ изображенимъ; 
поэтому трудно судить, въ какомъ отношеши стоитъ этотъ Аполлонъ къ изв-Ьствому 
Пахатинскону Муеагету, въ котороиъ видятъ воепроизведен1е Скопасовскаго типа. 

* Си. поправку въ Nит^зт. Соттеп1. ои Райе., р. 154: Лг(вт1а ЬоМз а дои)^ по( 
аа 1Ьеге вШеД, а р1ес1;гит. См. нашу табл. I, № б. 

< Такова знаменигаа Артемида Версальская. 

* Кит18т. Соштео!;. оп Раизап^аз, р. 154 съ табл. ГГ I; ее! три фигуры— 1Ь., 
ЕГ II (очень плохой сохранности). 

* Ж Юегп въ АгсЬ.— ер1дг. МИШех!. аиз Ое81егге1сЬ, 1880 (IV), р. 16. 
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Заступнику. Ошибочно дума^ъ и А. Миггау, будто Лэто, какъ 
мать, должна была непременно стоять между д1Бтьми, ссылаясь 
именно на группу Геры съ Аеиной и Гебой ^: въ данномъ случа-Ь 
д^йствовалъ совсЪмъ иной, нежели предполагалъ Мёррей, привципъ 
группировки Фигуръ. Поэтому падо полагать, что и въ Мантине1^ 
расположеи1е ихъ было иное, чЫъ въ Мегарф, а именно то, кото- 
рое предполагалъ Миггау для посл1Ьдней: храмъ Мантинейсшй посвя- 
щснъ былъ Лэто и ея д^тямъ, — несомн^^нно, что мать занимала 
зд1^сь центръ группы, если только Аполлонъ и Артемида не были 
изображены д*тьми (см. стр. 179). А при изм*нен1и группировки 
должны, какъ кажется, м']Ьняться и поза, и положеи1е каждой Фи- 
гуры въ отдельности. Отсюда для насъ несомненно вытекаетъ раз- 
ница въ группахъ Мегары и Мантинеи. 

XVI. Произведен1я Праксителя въ Аеинахъ. 

Говорить о времени деятельности Праксителя въ Аеинакъ и трудно, 
и безполезно: трудно хотя бы даже съ приблизительной точностью 
определить, когда создано художникомъ то или другое произведен1е 
для его родного города, въ которомъ никогда не прекращалась ху- 
дожественная деятельность и въ которомъ самъ онъ провелъ всю 
свою жизнь^ где онъ имелъ и друзей и родныхъ, где была его 
мастерская, где постоянно окружали его ученики, подражавш1е ве- 
ликому мастеру. Дети Праксителя, судя по приведенной нами выше 
надписи % жили также въ Аеинахъ, где, какъ можно предполагать^ 
и умеръ ихъ отецъ. Отношен1я его къ красавице Фрине и связан- 
ный съ ними разсказъ о его Сатире и весп1Йскомъ Эроте не только 
знакомятъ насъ съ известнымъ Фактомъ изъ жизни художника, но 
и говорятъ намъ, что даже знаменитейшхя изъ иногородиихъ его 
произведен1й сделаны были въ Аеинахъ, въ стенахъ его мастер- 
ской, и даже, можетъ быть, подобно Эроту, некоторое время стояли , 
такъ сказать, на показъ всему городу, прежде чемъ навсегда уда- 
литься изъ него въ другое, сужденное имъ, помещеше. Какова была 
здесь его деятельность, мы не знаемъ во всей полноте, но, какъ 



* А. Миггау, ШзЬогу оГ ^геек 8си1р1иге, II, р. 282. 

* См. ОVе^Ъеск^ Ап41к. 8сЬг1П(1ие11еп, № 1334. 
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кажется, упреки Брунна ' и Фридерикса % будто Пракситель мало 
работадъ для Аеинъ, едва-ли справедливы, что старался доказать 
еще Урликсъ въ своихъ зам']^ткахъ объ искусств1Ь Праксителя % 
пр1урочивая къ Аеинамъ мног1я изъ тЪхъ его произведенШ, которыя 
показаны Плин1емъ какъ находивш1ЯСЯ въ Рим1^. Но даже и безъ 
привлечешя къ д^Блу посл16днихъ, д1Ьятельность Праксителя въ Леи- 
нахъ нельзя назвать < сравнительно ничтожной >: нельзя же, въ са< 
момъ дШ, сравнивать единичныя работы художника съ цЪлой ве- 
реницей произведенШ, вызванныхъ т'бмъ или другимъ грандюзнымъ 
художественнымъ предпр1ЯТ1емъ, какъ это было въ У в., во время 
построекъ Пареенона и Эрехеейона. В^дь въ послФднемъ случа^Ь 
самому художнику принадлежитъ, большею частью, только замы- 
селъ, а исполнен1е поручается ц1Ьлому ряду его учеяиковъ и помощ- 
никовъ, тогда какъ относительно ваятеля отд'Ьльныхъ статуй, какимъ 
преимущественно былъ Пракситель, предполагать этого нельзя^ или, 
по крайней м'Ьр1Ь, возможность подобнаго предположен1я весьма 
ограничена. 

Мы знаемъ о цЪломъ ряд'Ь работъ, выполненныхъ Праксителемъ 
хотя и не для Аеинъ, но въ Леинахъ, и въ этомъ ряд'Ь стоятъ 
самыя блестяпця изъ его созданШ: Эротъ весп1йск1Й, портреты 
Фрины и об^ Афродиты — Книдская и Косская, выставленныя худож- 
никомъ въ мастерской и тутъ, судя по словамъ Плишя, проданныя. 
И въ самыхъ Аеинахъ изв'Ьстно значительное количество статуй и 
группъ его работы и между ними не мало выдающихся: Сатиръ на 
улицЪ Треножниковъ и другой, подающ1й чашу съ виномъ, недалеко 
отъ перваго, Дюнисъ, описанный Каллистратомъ, и изъ него же 
известный Дхадуменъ, стоявш1й въ Акрополе, статуя Ар1емиды 
Браврон1И, группа изъ 1акха, Деметры и ПерсеФоны, рельефное изоб- 



' И. Вгипп^ СеасЬ. (^ §г. К. I, р. 425: Вагаив (нзъ того, что въ это время не 
бндо бо1ьшихъ обшественныхъ еооружев1й въ родЪ Пареенона) егк1аг( ее В1сЬ, (1а88 
Ргах11е1е8, во ^1е Зкорав... Гйг А1Ьеп е1пе уегЬаишввшааз!^ ^епп^е ТЬа11бке1<; 
еп11№1екеи, ип(1 пиг ап "^ДГегкеп уоп шсЬ1; еЪепЪе(1еи1еп(1ет ПшГаи^е, ап е1П2е1пеп 
8(а(иеп о^ег Сггарреп уоп \г€шдеп Р1^аге11. 

' 1РНе€кг%сЪ8 въ Агск. 2,еИ, 1856, р. 3: 1п А1Ьеп тасЫе дег Кйпвиег &еше ег- 
8(еп ТУегке, ^еП ег с1ог( §еЪогеп ^аг, пап ат(1 аЪег уегЬаишввтавв!^ зеЬг ^еш^ 
■^егке УОШ зЬш 1п АЛеп аи8веГйЬг1. 

• Ь. ХУгИсНб^ ОЬвегуайопев Де аг*е Ргах11е118, р. 3: Е§о уего за* тиНа А4Ьешв 
аа! ргоре игЪеш 8(е(188е ех18<;1шауегат. 
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ражен1е воина на одной гробниц'Ь и, можетъ быть, значительное 
число ароизведенШ въ Керамике, о которыхъ говорить ПлииШ Ч 
Но едва-ли можно думать, что изв'Ьстными намъ назвашями огра- 
ничивается кругъ Праксителевыхъ нроизведен1й въ Аеинахъ: весьма 
В'1роятно, что значительное число ихъ осталось намъ неизв'ЬстнымЪу 
а также и то, что мнопя изъ статуй, очутившихся посжк локоре- 
шд Грец1и въ РимФ, прежде находились именно въ Аеинахъ. Скажемъ 
зд-Ьсь н^Ьсколько словъ о тЪхъ произведен1Яхъ Праксителя, которыя 
не только сд'Ьланы были, но и впосл1&дств1и находились въ Аеинахъ, 
гаЪ ихъ и вид^Блъ еще стоящими на м^^ст'Ь сообщающ1й намъ о нихъ 
иавсан1Й; о тЪхъ же памятникахъ, которые, хотя и были сработаны 
въ Аеинахъ, но потомъ перешли отсюда въ друг1е города, мы уже 
говорили и зд^Ьсь о нихъ повторять не приходится. 

I. Я начинаю перечень этихъ процзведенШ съ Артемиды Бравро^ 
ши не потому, чтобы мы знали о ней больше, ч'Ьмъ о другихъ ста- 
туяхъ Праксителя въ Аеинахъ, но потому, что время ея постановки 
въ храм^ на Акропол^Ь твердо установлено благодаря изсл1Ьдовашю 
Фр. Студнички * и является точной хронологической датой въ бю- 
граФШ нашего художника» Самое сообщен1е Павсан1я весьма лако- 
нично: на Акропол*,— говоритъ пер1эгетъ, — есть и святилище Арте- 
миды Браврон1и, со статуей работы Праксителя; имя богини проис^ 
ходитъ отъ дема Браврона. Въ Браврон'Ь, прибавляетъ онъ, есть и 
древн1й идолъ, какъ говорятъ, Артемиды Таврической ^ Изъ этихъ 
словъ, конечно, нельзя было бы сд'Ьлать какихъ-либо выводовъ от- 
носительно даннаго изображен1Я, хотя Фридериксъ, какъ увидимъ 
далЪе, храбро взялся за р'Ьшен1е задачи о томъ, какъ представлена 
была Праксителемъ эта Артемида. Но Студничка въ своемъ выше- 
названномъ изсл^дован1И справедливо указываетъ ц^Ьлый рядъ над- 
писей, ясно датированныхъ именами архонтовъ и относящихся, не- 
сомн*нно, какъ къ Артемид* Бравронш Праксителя, такъ и къ тому 
древнему ея изображешю, которое, невидимому, существовало н*- 



' Р1т. N. Н. 86, 20: орега е1и8 зип! А*Ьеш8 т сегат1со. 

* Ггап^ 8гад/п,гсгка, УсгтиШп^еп гиг ^песЫасЬеп 'Кипзе^езсЫсЬке, 1884, р. 18— 
36: II. В1в Аг(ет18 Вгяигоп!а ^ез Ргахкекз. 

* Раиз. I, 23,9: (иередъ Пропилеями) ка! 'Артё|Ь11Ьо<; \^р6\ ^ат\ Враиршу1а^, ТТраН1- 
тё\ои<; м^у тёхУЛ т6 йтаХца, т^ веСр 6^ ^ат^V йттб Враоршуо(; Ьгциои тд буоца. Ка1 
тб йрхшоу Нбаубу 1ат1У ^у ВраиршУ1, "Арт€|а15, ш^ Хетоиогу, 1^ Таиржг]. 
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которое время на ряду съ создан1емъ Праксителя \ По крайней 
мЪр^Ь, сопоставлен1е въ одной надписи ^ тЬ е^од то Арусао^^ сг 
то ауаХ(ла т6 6р'8'6V, очевидно совпадающей съ то 4уаХ(ла хЬ е(УТ7)х6^ 
поздн']^йшей надписи ^, указываетъ на совм-Ьстное существован1е ихъ, 
причемъ, какъ показалъ совершенно справедливо Студничка, древ- 
В1Й идолъ былъ сидящимъ на трон%, въ род'Ь арт^аическихъ идоловъ 
Аеины, а новое изображенге представляло богиню стоящею, — но 
неизв1^стно, въ какой поз'1^ ^. Что же касается времени, къ кото- 
рому относятся эти надписи, то оно определяется годами 367 — 333 
до Р. X., служащими для насъ крайними пред'ЬламЕг, въ которыхъ 
можетъ быть помещено занимающее насъ произведеп1е *; при этомъ 
изъ ряда погодныхъ записей различныхъ пожертвовашй во имя бо- 
гини явствуетъ, что новая статуя, сд^Ьланная Праксителемъ, была 
поставлена въ половин'Ь 346 г. {ол, 108, 3), такъ какъ именно въ 
это время она впервые упоминается въ надписи *. Весьма в*роятно 
предположен1е, высказанное Студничкой, что посвящеше новой ста- 
туи могло им*ть м-Ьсто 16 муних1Я этого года (1 мая), бывшаго днемъ 
праздника въ честь Артемиды Муних1И, которая весьма мало, какъ 
зам'Ьчаетъ Преллеръ-Плевъ, отличалась отъ Браврон1И ^ Этимъ и 
заканчивается наибол16е ц*нная часть разсуждешй вышеупомяну- 
таго археолога, такъ какъ дальн1Ьйшее— попытка указать воспроиз- 
веден1е Артемиды Бравронш среди им']^ющихся у насъ изображен1Й 
этой богини, — им-Ьотъ лишь значеше гипотезы, которая едва-ли 
когда-нибудь станетъ общепринятой истиной, ибо для этого нуж- 
но или найти подобную статую съ надписью, свидетельствующей 
имя Праксителя, или открыть сколько-нибудь подробное ея описа- 



* 81ийпгсеЫ, Уегти1;ии§еп, р. 20 С1. — Ср. перечень надписей у Е, СигИиВу Т>\^ 
ЗийгеезсЫеЬге уоп А1;Ьеп, ХУ1 (Л. М%1сЬЬоефг\—0 древнем* Нбауоу см. Раи^. 111, 16,6. 

* ЗЬидтсгЫ, Уегти<;ип§еп, р. 20, С: 'Етг! ЕОроОХои йрхоутос йцяёхоуоу, *Артё/11- 
Ъос, ирбу ^тт^ратгта!, 1Г€р1 Т1^ ёЬе1 тф йрхсе{ш, всаусО... х1'^^А)^{ако(; ктбУштд(; 
тг€рпто1к1Хо<;, 1Г€р1 тф йтйХцап тф 6р0 ф.— Ср. гЬ, 1):тд ЙтаХца тб брвбу. 

' *5. ^5?:... ^Ук^кХоу Х€икду ЛубтНтрафОУ 1Т€р1 тф АтЛХцап тф ^атг)к6ти 

* 8Ьийп%сгка^ \егти(ип§еп, р. 21 ел:... с1а8 Вешог! дез е1пеп 2и§1е1сЬ дав апс1еге 
паЬег ЬевМшт!: е1п аНев ЗКгЫЫ ^е^епйЪег ешет пеиеп 81;апс1Ъ1И. 

* 15., р. 19 съ прим. 2. 

* 1Ь. р. 20, Б: 'Е1т1 'Арх^ои. Му^аготрйтл Е€УОф(Хо1). 1|ийт10У Леикбу ттараХоирт^*;. 
тоОто тдХ1в1УОУ^Ьо(; йцтг^хетш. 

' См. РгеНег, вг1есЬ. Му1;Ьо1о§1е, 3 АиП. V, Е. Р1ею^ I, р. 246 съ прим-Ьч. 2; 
ВозеНег^ АизГ. Ьех1коп й. Иу1Ь., Т, р. 573; 'РГеШег. вг1есЬ. Обиег1е11ге, I, 571 С!.. 
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те какимъ-либо древнимъ авторомъ. Именно, Студничка видитъ 
Браврошю Праксителя въ такъ наз. Д1ан'Ь изъ Габ1й \ которую 
объяснилъ такимъ образомъ впервые Э. Кв. Висконти *, но въ ко- 
торой н1Ькоторые изсл1Ьдоватеди признаютъ или не самое Артемиду, 
а одну изъ окружавшйхъ ее нимфъ ^ или даже просто жанровое 
изображеше женщины, занятой своимъ туалетомъ ^ Въ этомъ случае, 
кромЪ того, требуется доказать во 1-хъ, что такъ наз. Д1ана изъ 
Габ1Й принадлежитъ Ираксителю, чего не р1Ьшались прямо утвер- 
ждать ни Фрэнеръ ', ни Фридериксъ % пр1урочивавш1е ее, однако, 
къ концу IV в. '; а во 2-хъ, если будетъ доказано первое, то еще 
остается показать, почему эта статуя должна быть именно Бравро- 
Н1ей Праксителя. Намъ кажется, что еще и самое значеше ея, какъ 
изображен1Я Артемиды, можетъ быть подвергнуто большому сомнф- 
Н1Ю, что предположен1е Фридерикса, высказанное имъ въ первомъ 
изданш его В а и 8 1 е 1 п е (№ 684), имЪетъ за себя весьма многое. 
Гипотеза эта почти настолько же уб^Ьдительна, какъ и стремление 
только что названнаго ученаго отождествить Артемиду Браврошю 
съ т. наз. Артемидой Колонна % представляющей совс1Ьмъ иной типъ, 
нежели небольшая статуя изъ ГабШ: но гипотеза Фридерикса, какъ 
кажется, не нашла себ% сочувств1Я,— и справедливо, такъ какъ она, 
по в'Ьрному замЪчашю Овербека ^, «но основана ни на какихъ по- 



' См. рисунокъ на заглавномъ лиет'Ь у 8Ыс1пгс1ка^ Уегти(ип^еп; а также МйНеГ' 
Жйве^бг, Бепкт. д. а. Е. II, 180*, Ьапд1^ НеЫеп ипс[ Обиег-ОезиНеп, ТаГ. Х1У. 

* У*зеопИ, МопитепИ ваЬ!п1, № 32 (цитата заимствована). 

' К. О. МШ1ег^ НапйЬ. Л. АгсЬ., § 364,3: Дхе В1сЬ еше АН топ Рер1ов ишТе- 
^епсКе вШие аав ваЫ! 1т Ь. ЬаИе 1сЬ №КутрЬеп дег Аг(;ет!з.— Ср. Ваитег81егу 
Вепкт. а. кЬ АН. I, р. 184 1и. 

* ^г%ес1еЫеН9у Ваи81еше И-е АиП.), № 684. 

* ГгбЬпегу ШИее йи Ьоиуге, № 97,— относить ее къ эпох* Александра Великаго. 

* ЖггеЛеггсНв^ ВаивЫпе, № 684 (1-е АиП.): ^1г ййгГеп вхе ^е^еп с1ег уоИкоттеп 
Гге1еп Ка^СгИсЬкеК; (1ег Баг81еПин§ шсЫ йЪег Ьуз1рри8 Ыпаав даиегеп. 

' Ср. 8Ыйп%еекау Уегта1ип^еп, р. 25, Апт. ТВа: Оегадега ^аг ргахкеИвеЬ ЬаЪеп 
т1Г ^е^епйЪег $е8рг&сЬ8мге18е Вепп(1ог<^, Е1еш, Ётапае! Ьб^гу (1а8 1Уегк ёгк1&г1, 
аатш^ИсЬ ии(ег Шп^е18 аиГ ^{^рвеИялтспе Ъе! РИпхиз. 

" РНейепеЪв, Аг1;ет18 Со1оппа въ его Ргахие1е8 ап(1 с11е ШоЪе^гирре, р. 99-— 
104 (съ рис.).— См. ЛГйКвг- ТГ»еве/ег, Бепкт. й. аИ. К., II, 167; Ьапд1, Сбиег ипЛ 
НеЫеп-Оевииев, р. 46.— И Шрейберъ въ ВовсЬег'в Ьех1к. (1. Му1Ь., 1^ р. 605 ел. 
согласенъ съ Фридериксомъ. 

* ОеетЪеску СгезсЬ. (1. ^. Р1. II', р. 26 (}& 11): 01е ЕагйсМаЪгап^ с1ег всЬбпеп 
бШие с1ег Аг1ет18 аиз с1ет Ра1а81; Со1оппа 1т ЪегИпег Миаеаш ^гас1е аиГ ^168 
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ложительныхъ данныхъ»; равно ц предположен1е Студнички, хотя и 
отличается большею обстоятельностью, нежели вышеназванная статья 
Фридерикса^ бол^^е переполненная Фразами, ч'Ьмъ имеющими значе* 
ше Фактами, однако не им'Ьетъ никакой уб1Ьдительности. Что статуя 
эта, также какъ и Артемида Колонна \ можетъ быть отнесена къ 
IV в., ко времени Праксителя или скор'Ье къ его школ1>, это вполне 
в^Ьроятно, но отъ этой в'Ьроятности далеко до утверждешя ея при- 
надлежности самому Пракситедю, а особенно до отождествлешя 
ея съ той или другой статуей названнаго художника. Всякое раз- 
су ждете по этому поводу не приведетъ ни къ какимъ осязатель- 
нымъ и неопровержимымъ результатамъ, пока оно не опирается на 
опред'Ьленныя данпыя, которыя сами по себ^Ь им'1&ютъ значеше истины; 
оно можетъ создать лишь гипотезу, лишенную всякаго положитель- 
наго значешя, такъ какъ при изсл'Ьдован1Яхъ и разсуждешяхъ опи- 
раться на нее не возможно '. Поэтому, я ограничиваюсь зд-Ьсь лишь 
указашемъ этихъ двухъ гипотезъ касательно Артемиды Бравронш, 
изъ которыхъ по одной —г богиня представлена въ спокойной поз*, 
въ короткомъ хитон* и ^ьтгХоь'^юу, застегивающею пряжку на пра- 
вомъ плеч*, а по другой — она стремительно шествуетъ, въ длин- 
номъ хитон*, съ колчаномъ за плечами и, в*роятно, съ лукомъ въ 
л*вой рук* и Факеломъ— въ правой ^ Зам*чу только, что пазванде 
тЬ йуаХ^ла т6 еату)х6д скор*е подходитъ къ первой изъ только-что 
яазванныхъ статуй % но не заключаетъ въ себ* особеннаго противо- 



Т^егк (Арт. Бравр.) ЬегиЫ; аи^ кешег1е1 розШует бгип^е, (1ос11 181; ехпе дговве 
АеЬпИсЬкеИ; дег8е1Ьеп тН д.еп К1оЫ(1еп аПегШп^д ипуегкеппЪаг. 

' Реставращя ея съ факелами, — ем. К. О. Мй11ег^ Напс1Ьас11 (1. АгсЪ., § 864,3. 

' Бс^ разеу1кдев1я по этому предмету повели бы только къ тому о6жд1ю фразъ, 
которое уже давно справедливо возмущало Овербека, см. его реценвш на Фриде- 
рнкса въ N. ^аЬгЬ. ^ РЬ!!. ипй Раеда^., 71 В., 1866, р. 690: '^агеп ^1г йосЬ е1п- 
ша! 1п кипв(;Ь]8(оп8еЬеп ипд аев1;Ьеи8сЬеп Бш^еп (Не 1е1(11§е РЬгаве Ш1(1 Ркгавеп- 
ЬаШ^кеИ; 1о8! — восклицаетъ онъ. 

• Рг%ед,еггсНя^ Аг1;ет18 Со1оппа (=:Ргах11е1е8 ё(;е.), р. 103. 

* Ср. <9. ЯегпасН, Оа:2еие Л. Веапх-Аг18, 1887, р. 833:... ипе аи1ге 81а(ае й'АПё- 
0018, р1асёе виг Раегоро1е с1'А^Ъёпе8, поив е8<; реииёЬте соппие раг ипе ехсеПепСе 
еор1е, 1а В1апе (1е баЬхез аи Мивёе йи Ьои?ге.— Онъ паходитъ черта Правсителева 
етиля и въ мрам. статуЬ Артемид1Б1, найденной въ 1880 г. на о. Кипр-Ь и въ 1884 г. 
пр1обр^тенной Имп. Музеемъ въ В^н^; оса опубликована Р. Швейдеромъ въ ^аЬ^Ь. 
дег ое81егг. Кип81;8атт1ип§еп, 1885. — Шрейберъ относить Д1ану изъ Габ1й къ 
эхяенистичеевой эпох*]^, решительно отвергая гипотезу Студннчки, см. КоасЬег^ъ 
АивГ. Ъех. й. МуШ., I, р. 604. 
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рЪч1я И СО второй, такъ какъ е(7г>)х6с = бр&оу въ данномъ сдуча^Б, 
повидимому, служитъ лишь противоподожен1емъ сидящему архаиче- 
скому изображен1Ю той же богини. 

II. О принадлежности Пракситедю известной группы въ Аеинакъ, 
состоявшей изъ Деметры, дочери ея Персефоны и 1акха (см. Р а и 8. 
I, 2, 4), мы уже им'Ьш случай говорить значительно выше. Теперь 
сд'Ьдаемъ къ сказанному лишь нЪкоторыя добавлешя. Какъ пред- 
ставлена была художникомъ эта группа, мы не знаемъ; известно изъ 
словъ Павсан1Я лишь, что 1акхъ держалъ въ рукахъ Факелъ (^а^а 
ё)^107 ''1ахз^о^), къ чему ни слова не прибавляетъ и Климентъ Адек- 
сандр1йск1Й, разум1Бющ1й, очевидно, эту группу Праксителя *. Овер- 
бекъ, согласно съ Велькеромъ % полагаетъ, какъ кажется, вполне 
справедливо, что этотъ 1акхъ изображенъ былъ въ видЪ отрока или 
цв'Ьтущаго юноши, а не мальчика % каковыя изображешя его 
ум-Ьстны бывали въ другихъ сценахъ ^ это предположен1е основы- 
вается, впрочемъ, не столько на томъ обстоятельств*, которое ука- 
зано Овербекомъ, сколько на общемъ соображен1и о любви Нракси- 
толя именно къ изображешю цвФтущаго нужною юностью т11а, любви, 
сказавшейся въ обработке образовъ Эрота, Сатира и Савроктона. 

Что же касается словъ Цицерона въ р*чи противъ Верреса, гд* 
ораторъ упоминаетъ мраморнаго 1акха на ряду съ Параломъ, кар- 
тиною Протогена, и коровой Мирона ', то прежде всего несомн^н- 
нымъ представляется тотъ Фактъ, что этотъ 1акхъ тождествененъ съ 
упоминаемымъ у 11авсан1Я, какъ часть группы, ибо, хотя Цицеронъ 
и не называетъ имени его художника, но изъ сопоставлетя его съ 



* (Лет. А1ехап4г. РгоЬгерЬ, 62 {=:ОVе^Ьеек^ ^ие^^еп^ 1196): ка1 тар ^^ ка1 йш]- 
Тбрбутаг йц^у йуа€рауЪ6\ йтгатт^Хбу ^ртс^^сабш т^xV1^V... 1^ иоО т'^у йт\ т!\у ТТра^гтё- 
\оу^ Л1^/1Г]трау ка1 К6рг]у ка1 т5у "{акхоу'тбу цоапкбу веоО? йтгоХйЭогцбУ; Рама. I, 2,4: 
ка1 'п\г\а{оу уаб^ катх Л1^)ь1Г]тро?, йт<1Х)ц1ата Ь^ айт/| те ка1 У^ тгаТ? ка1 Ь^Ьа ^х^"^ 
"•акхос т^Трс11гтй11 Ь^ ^тг1 тф тоСхФ '(р&^}хаа\у *Атт1ко1^ йр-^а еЪах ПраЕгтёХои?. 

« ЖвкЛвг, АНе Ьепкт. Г, р. 114. 

' ОтегЬеск^ СгпесЬ. Еипз^ту^ЬоЬ III (ВетеЬег), р. 426; тоже и Е. ОиШизу Ые 
^ЬвАгеевсЫсЫе уоп А(;Ьеп, р. 204.— См. также Ш^ег'а въ ВовсЬег'в Ьех1к. сЬ 
МуЛ. П, р. 11. 

♦ ^. РгеПеГу впесЬ. Му1ЬоЬ (3 АиП.), I, р. 646 съ прим. 3. 

' (Нсего, 1п Уеггеш, 1У, 60, 135: ^и^д (агЬ11;гат1П1 шегеге тсИе) ЛЪЬешепвеау и( 
ех тагтоге 1асеЬига аи1 Рага1ит р1е1ит аи1; ех аеге Мугоша Ъисикт (атШапО? 
Г. Брунвъ въ евоей ОезсЬ. (1. ^г. К., I, р. 337 не указываетъ этого м^ста изъ Ци- 
церона, не считая его, вероятно, относящимся къ Праксителю. 
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Параломъ и коровой Мирона, я но, что и онъ принадлежалъ зна- 
менитому мастеру, а таковымъ въ данномъ сдуча1Ь можетъ быть 
только Пракситель: объ 1акх'Ь Скопаса, также знаменитаго особенно 
лроизведен1ями изъ мрамора, мы не имФемь св'Ьд'1Бн1й \ Этотъ 1акх'ь, 
повидимому, былъ лучшею статуей въ гру11п1Ь и пользовался наи- 
большей изв1Ьстностьн): конечно, черезъ чуръ р-Ьшительно зайвляетъ 
Фридериксъ, что онъ былъ «знаменит'1^йи1имъ произведешемъ изъ 
мрамора въ Аеинахъ во время Цицерона> % но и желан1е Овербека 
въ рецепз1И на книгу Фридерикса о Праксител'Ь ' умалить его до- 
стоинство едва-ли справедливо; в^рно лишь его опровержен1е второго 
аргумента Фридерикса въ защиту того, что 1акхъ будто-бы быль 
«6111 ЬегйЬшкез ^егк (1е8 Ме181ег8> (1Ь., р. 12), такъ какъ, дей- 
ствительно, бывшая на ст1&н']& надпись не говоритъ этого: она во 
1хъ относится ко вс*мъ тремъ Фигурамъ группы, а во 2-хъ обо- 
значеше на памятпик'Ь имени художника, какъ д^ло довольно обыч- 
ное, не всегда служитъ для художника^ особымъ отлич1емъ *. Да и 
Фридериксъ напрасно опирался на этотъ аргументъ надписи, пока- 
зывающей, можетъ быть, если она была сд'Ьлана действительно 
ура(^^(ла(^^V 'АтихоТ;, бол^е раннее возникновеше этой группы, ея 
принадлежность еще молодости Праксителя, о чемъ помышлялъ уже 
Урликсъ \ Одно упоминаше 1акха Цицерономъ уже доказываетъ. 



' к, ^'ггейеггсНа^ Ргах11;е1е8, р. 12. Ср. примеч. Г&жьма (Яа/т) къ указанному 
м-Ьсту Цицероновской р-Ьчи. — ОVе^Ъеск, Ог. Кипз^туЛ., II (Лвшв^ег), р. 426; Вепп- 
с1от(^ вб«. ве1. Ап2., 1871, р. 617 ел. 

' РНе^еНсНз^ !Ь: (1ег 1ассЬоз с[е8 Ргах11е1ез ^&ге а18о (1а8 ЬегйЬт1;ев1;е Магтог- 
^егк А^Ьепв ^е^езеп гиг 2е!( (1ез С1сего. 

' N. ДаЬгЬЬ. Г. РЫ1. и. Раей., 71 В., 1856, р. 678:... ^еппк1е1сЬ ез е1\7а8 Т1е1 
^евсЫоззеп зе1п тбсЫе, ^епп Дег VI'. йеп 1аксЬоз а1з Лаз ЬсгйЪт1е81е Магтог- 
^егк А<;Ьеп8 1п С1сего'8 2еи ЬегехсЬпе! ПпДе!. 

* 01>ёгЬеск, {Ый,у р. 678 ел.: Баз гу^оМе Аг§итеп1 йез УГ. ^йг йеп КиЬш (31езез 
1акеЬоз кбппеп ?г1г шеЫ апегкеппеп; ез \У1Г(1 йапп деГипйеп, (1а8з паеЬ Раизатаз 
апГ Ше \Уап(1 ш!!; тр. 'Атт. ^езсЬпеЬеп зЬапс!, (11е 8епапп1еп 81а1ивп 8е1еп ЛУегке 
йез Ргах.: Лепп 1) ^гегбеп ^а еЬеп а11е 3 8ишеп, 1ПсЬ1 пиг Дег 1акеЬо9 ^епапп*, 
ипД 2) 181 с11е Кеппипс: дев Кйпзиегпатепз \уо1 ип1ег ПтзШпйеп \у1е г. В. Ъе1т 
2еи8 1п 01утр1а, аЬег ке1пез\уе58 ш ^едет Га11е еше Ьезопдеге Аиз2е1сЬпип^ (1ев 
Кйпзиегз. Нип(1ег1е уоп АУегкеп гги^еп ипй 4га§еп (11е Катеп хЬгез КйпзИегз, 
оЬпе (1а88 йапп еше Аид2е1с}тип^ 1а^е и. з. \7. 

* ЛгИсНз^ ОЬзегуаиопез, р. 11: Е ИПегагиш §епеге сопзе^иииг Ьаес аг11Г1с1а 

а(1 ап^^^ш83^Iпа з(а1иаги орега регЫпеге. — Но^ если надпись сд-^лана поздн'!}С, тогда, 
Бопечно, она ничего пе говорить о времени возникновеп1я этой группы. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 14 
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на нашъ взглядъ, изв'Ьстность именно этой статуи, въ чемъ я не 
усматриваю ничего необыкновенна го, такъ какъ вполне вероятно, 
что въ групп1Ь изъ иЪсколькихъ Фигуръ одна удалась художнику 
больше другихъ. Но есть и другое обстоятельство, доказывающее 
отчасти эту изв'Ьстность именно 1акха: по Павсан1Ю, вся группа на- 
ходилась въ храм1Ь Д е м е т р ы, бывшемъ почти при входЪ въ го- 
родъ, если итти изъ Пирея по главной дорогЬ (т. н. а[Аа^1т6;), въ 
Л^7г^ЛоV''Ь, рядомъ съ Помпейономъ, такъ что стремлен1е Брунна и 
за нимъ Урликса поместить этотъ храмъ ьм^сЛ съ группой Прак- 
сителя въ число орега 1П сегат1со \ -^ едва-ли им^^етъ особенное 
значен1е *; а между т-Ьмъ этотъ же храмъ, какъ явствуетъ между 
прочимъ изъ словъ Плутарха % носилъ назван1е Чах)(^е10У. Изъ вы- 
ражен1я <такъ называемый 1акхейонъ1>, употребленнаго Плу- 
тархомъ, должно, кажется, сд'Ьлать тотъ выводъ, что храмъ этотъ 
былъ не 1акха, но только назывался его именемъ всд1Ьдств1е особен- 
ной любви Авинянъ къ этому божеству, т. е., точн']^е сказать, къ 
его изображешю \ такъ какъ объ особенной популярности въ Аеи- 
нахъ 1акха, какъ божества Элевсинскихъ таипствъ, мы не знаемъ. 
Какова была эта группа, т. е. им1Ьли-ли три составляющ1я ее 
Фигуры какую-нибудь драматическую связь между собой, или же это 
было, какъ предполагаетъ Овербекъ, простое соединенке вм1Ьст'Ь 
нЪсколькихъ статуй % решить, конечно, мудрено, такъ какъ Прак- 



* Х1гИсН8, СЬге8*от. Р11п1апа, р. 380 (къ N. Н. 36,20).— Ср. Я. Вгипп^ вевсЪ. й. 
^. КйпвеК 1, р. 344 („г>ге//в?сЫ«); ОVе^Ъеск, беасЬ. й. цг. Р1. 1Р, р. 28 (№ 38). 

' Ср. объ этомъ и зан'Ьчаше Клейна въ АгсЬ. — ер1§г. М1и11е11. айв Ое8(егге1еЬ, 
1880, р. 7, прим-Ьч. 17. 

* РЫи Аг%8Ш.^ 27: (Луа(|ц1ахоО 6д ^аитбу ^к туак10\) т\у6^ бусгрокрткоО пари 
т6 '1акх€10У Хетбцсуоу каве^бцсуо^ ёроаке. — Ср. АШрНг,, Ш, 69. 

* Е. СигНиа^ Ше ^ЬлвХ^евсЫсЫе уоп А(Ьеп, р. 204: Ргах11е1е8 Ьа1 аасЬ Лаз 
1ппегЬа1Ь с1е8 Б1ру1оп пеЪеп (1ет Ротре1оп §е1е^епе НеШе^Ьиш с1ег БетеЪег тК 
(1еп В11(1егп (1ег СбШп, 1Ьгег ТосЬ1ег ипд (1е8 ХакеЬов аив^евиие!... Бег ГаекеЬ 
1га^еп(1е ^й^е1^^^, уоп Лет аисЬ (1аз ^апге Не111^111ит ХаксЬехоп Ыевв, ^аг е1и 
аивег^гаЬНев К1е1по(1 бег 81а(1(, (1ег Ъе8оп(1еге ЫеЪИп^ Лез а^ЬешзсЪеп УоШев 
(причемъ д'1лается ссылка на ас. Уегггп, 1У, 60). Бепп (1аз 18<; ^а аисЬ е1п Кепп- 
ге1сЬеп (1ег ^йп^егеп 2е11) дазз 81еЬ е1пе Газ! 1с1деп8сЬаШ1сЬе 8сЬ^9.гтеге1 ап 
вШ2е1пе Кип81;^егке аозсЬИевве*.— Ср. РгеНег, СпесЬ. Му1Ьо1о§ге, 3 АиП., I, р. 646, 
съ прин-Ьч. 2. 

' ОюсгЪеск^ Ог. Еипз(ту(Ь., II, р. 426: паг еше Г1бигепга8аттепз1е11аод, шсЬ1; 
еше е1§е11ШсЬе бгирре. 
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ситель создавалъ группы обоихъ родовъ, какъ это видно изъ им'Ью- 
щихся у насъ назван1Й посл^днихъ: такъ въ Мегар^Ь и Мантине^^ 
были, очевидно, группы безъ драматическаго содержан1я, а похище- 
Н1е ПерсеФоны Плутономъ, упоминаемое Плин1емъ (К. Н. XXXIV, 
69), имЪло явный драматически характеръ. Овербекъ, приписываю- 
щей группу съ 1акхомъ Праксителю-Д'Ьду \ иначе гляд^^ть на нее и 
не могъ; но, собственно говоря, в'Ьскихъ доказательствъ въ пользу 
этого предположен1Я, разъ существоваше воображаемаго д^да от- 
вергнуто, совершенно н^Ьтъ, такъ какъ изв'Ьстность одной только 
статуи изъ ц'Ьлой связной группы настолько же возможна, какъ и 
изъ простого соединен1Я н'Ьсколькихъ Фигуръ во-едино. Очень воз- 
можнОу что эта группа, представляюпцая, какъ зам'Ьчаетъ Овербекъ ^ 
первое соединен1е этихъ трехъ божествъ вм'Ьст'Ь, изображала появле- 
Н1е Коры, сопутствуемой матерью и 1акхомъ, часто Фигурирующимъ 
въ подобныхъ сденахъ % изъ подземнаго царства на св'Ьтъ. — Какъ- 
бы то ни было, за Праксителемъ въ данной группе остается та 
заслуга, что онъ впервые связалъ въ художественное ц^лое эти 
три божества и, можетъ быть, создалъ типичесшя черты Деметры, 
съ которыми она появляется во всЬхъ извЪстныхъ намъ памят- 
никах ь ^. 

III. Прим'Ьръ весьма скромной д^Ьятельности художника предста- 
вляетъ надгробный памятникъ надъ могилой неизв'бстнаго воина, съ 
изображен1емъ посл']^дняго стоящимъ около своего. коня; могила эта 
находилась не далеко отъ воротъ, по дорог'Ь изъ Пирея въ городъ, 
какъ и шелъ въ Аеины описывающхй этотъ памятникъ Павсашй ^ 



' ОVе^Ьеск^ От, Кип81ту1;Ь. II, р. 425, тц^ онъ считаетъ этотъ фактъ, послЪ 
статьи Беяндорфа, несомн^яаыиъ. Ср. его же СгезсЬ. д. §г. Р1. Р, р. 379. 

' ОVе^Ьеск, впесЬ. Еип8(ту1;Ьо1. II, р. 425 ел.: Б1с Ве(1еи(:ип§ Шезег Огирре... 
Ьев^еЫ Аапп, даав ^1Г ш 1Ьг, с1а (Не е1е1сЬе УегЬ1пс1ипд 1т ^^еа^ИеЬеп РаПЬепоп- 
§1еЪе1 БеЬг 2^е1Ге1ЬаГ1 1з1^, кат егз1е11 Ма1 1п €1ег Еппа^^евсЫсЫе Вете1ег, Кога 
апд 1акеНо8 уетеЫ^Х Нпдеп и. а. ^. — Ср. Еид, Реигвеп^ Охе Кипз( (1е8 РЬе1д1а8, 
р. 185 ел. 

' См. Л. Стефани въ Отчете Ими. Арх. Коим, за 1859 г., стр. 72. О возвращен1и 
Корн вомышлялъ и Клейнъвъ АгеЬ.— Ер1дг. МНЛеткп^еп аиз Ое81;егге1сЬ, 1380, р. 7, 
Лот. 17, рд* оиъ отождеетвляетъ эту группу съ Са1;а§иза Плин1я (читаетъ Согадива). 

♦ Ср. К. О. Мтег, НапаЬ; й. АгсЬ. § 3.57,4. 

* Раиз. I, 2,3: "Еот! Ь^ тйфо? оО 1г6ррш тЛу ниХйу, ^тг^втцаа Ь^\м\ отрат11бтт1У 
1^1Г1Гф лар€0тт|кдта* бупуа ц^у ойк оТЬа, ТТра^1т^\л<; Ь^ ка1 т6у 11ттгоу ка1 тбу атра- 
т\%1ухг\у ЫоКцс^у» 

14* 
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Что памятникъ этотъ былъ изъ мрамора, это, какъ кажется, можно 
считать несомн'Ьннымъ \ но я почти нигд'Ь не нахожу указашя па 
то, какъ понимать это изображен1е, была-ли это статуарная группа 
иди же рельеФъ; лишь Овербекъ * оговариваетъ это обстоятельство, 
считая рельсФъ въ данномъ случа'Ь хотя и возможнымъ, но едва-ли 
вЪроятнымъ. Самый текстъ Павсан1я ничего не говорнтъ намъ обг 
этомъ, но, суда по аналопи съ подобными над1роб1Ями, скор1&е всего 
можно зд^Ьсь предполагать рельеФное изображенхе, образцы которыхъ, 
сильно напоминающ1е стиль Пракситела и относящ1еся, повидимйму, 
къ его школ'Ь, приводить въ своей ист6р1И искусства Зибель ^ 

IV. Начиная р'Ьчь о Праксител'Ь, какъ ваятел'Ь изъ мрамора, 
Плин1й говорить, что <произведен1я его находятся въ Аеинахъ въ 
Керамик-Ь» (Ж Н. 36, 20). Изъ самаго строя р*чи въ данномъ 
м*ст* 11лин1Я я вывожу заключеше, что главное количество работъ 
Ираксителя было именно въ Аеинахъ, но что не он'Ь пользовались 
наибольшей известностью, а т*, которыя украшали собой лруг1е го- 
рода, напр. Афродита Книдская и Косская, Эротъ весшй и Парюна *. 
Каковы были эти <орега еш8>, неизв'Ьстно: невидимому, во время 
Павсан1я ихъ или уже совс^Ьмъ не было на м'Ьст'Ь, или же остава- 
лись очень немног1я и малозамЪчательныя, такъ какъ онъ, говоря 
въ I, 3 о памятникахъ въ Керамик1^, ни однимъ словомъ не упо- 
минаетъ Ираксителя. Конечно, можетъ быть, и правъ Урликсъ, от- 
нося сюда н*которыя изъ статуй, поздн*е очутившихся въ Рим*, 
но доказать это не видится ни малейшей возможности. Относи* 
тельно же его предположешя, что эти произведешя украшали собою 
свн^штй Керамикъ> ^, надо сознаться, что оно, по всей в-Ьроят- 



' Т1г1%с1ь8^ ОЪзе^Vа1;^опе8, р. 10: тагтогеит, и! у1(1е1;иг. 

* ОVе^Ьеск^ вевсЬ. (1. §г. Р1. 1Р, р. 27 (№ 35): т6§ИсЬег?ге18е, аЬег каит ^аЬг- 
8сЬе!оИсЬ КеИе^ 

' 8уЪе1^ "VVеи§е8сЬ^сЫе (1ег Кип81, р. 253.— Можетъ быть, и надпись изъ Оеспш 
относится къ надгробному памятнику пеизв'Ьстнаго намъ Орасимаха. 

* М'Ьсто 9Т0 читается такъ: Орега егиа 8ип1; Л(Ъеш8 ш сегат1со, вед ап1;е ото1а 
еа1 поп 80]ит РгахИеПв тегит 1п 1;о*о огЬе 1еггагит Уепив е1;с. М'Ьетоположеше 
слова орега подъ оеобыиъ ударен1емъ должно, какъ мп'Ь кажется, показать, что это 
слово им'Ьетъ въ данномъ случа-Ь значен1е „работы его вообще находятся въ Аеи- 
нахъ", по знамениты не он'Ь, а Афродита Книдская их. д. 

^ 11г1гсН8, ОЬ8егуаМопе8, р. 10: I^а^ие ргае8(а( ех^епогеш еегашхсиш т1е111^еге, иЬ! 
1п1ег р1ипта с1агогига У1гог11т тпопитеп^а ^и^с^п^ попппПа еаиз шапп Пег1 ро1иегип1? 
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ности, справедливо, такъ какъ именно зд'Ьсь главнымъ образомъ 
воздвигались различнаго рода монументы \ 

У. Въ обычноЁ редакц1И Плишя мы читаемь въ его N. Н. XXXIV, 
70: {^ее^^ ех аеге РгахКекв) Нагто(]1ит е( Аг18(оё1(опеш 1угап- 
шеШаз дио8 а Хегхе Регвагиш ге^е сар1;08 у1си Рег81(]е АОюпхеи- 
81Ьи8 гет181<; Маёпиз А1ехаи(]ег. Зд'Ьсь или явное см^шенхе древ- 
ней группы ТиранноубШцъ, €д1^ланной Антеноромь ^ и зат^мъ д'Ьй- 
ствительно увезенной съ собою Ксерксомъ, съ группой Праксителя, 
жившаго 100 лЬтъ спустя посл'Ь Ксеркса % или же грубая порча 
текста, благодаря которой Праксителю приписывается произведен1е, 
никогда ему не принадлежавшее. Уже въ 1836 г. Велькеръ, ука- 
зывая на хронологическую несообразность въ текст*! Плинхя, усом- 
нился въ существоваши подобной группы Праксителя, полагая, что 
оно должно еще быть доказано ч1^мъ-либо другимъ, кром^ совер- 
шенно искаженнаго м^ста Плин1я ^. Совершенно отрицалъ с^щест- 
вован1е этой группы и Бергкъ, заявивппй, что «статуи Гармод1я и 
Аристогитона, которыя Ылишй приписываетъ Праксителю, обязаны 
своимъ существованхемъ только 01пибк*» ^: эту ошибку, однако, раз- 
деляли и Генрихъ Бруннъ, признававшШ третью группу Тиран- 
ноуб1йцъ % и баронъ Штаккельбергъ, признавшШ ее на оборотной 
сторон* аеинской тетрадрахмы, находившейся въ его влад^^Н1и ', и 
вначал* Урликсъ \ думавш1й, что группа Праксителя стояла въ 
Керамик**, гд*Ь, по словамъ [1авсан1я % были погребены оба аеин- 



' Ср. Е. Оиг1ш8^ В1е 8ий(^е8сЫсЫ;е уоп ЛеЬеп, р. 90. 

^ Раиз. I, 8,6; ср. ОтгЬеску кхЛ, 8сЬ^^^I;^ие11е^, №№ 443—447; Е, СигНив^ 3(а(1(- 
дезсЬ. УОП А*Ьеп, р. ЬУ слд. 

' Ср. ТТгИсНв^ СЬгез^ош. РИпхапа, р. 324: ^^А08 — Л1ехап^ег^ е1пе Уег^есЬ8е1и11§... 
Ва88 \^егк дев РгахК. т^аг даз йпЫе Рааг (1: Антенора; 2: Крипя и Нес10теса; 
В: Пражснтем). 

* 1Е. У^еШеГу АНе Оепкта1ег, II: Нагто(11'о8 ипй Ап81ойе11оп и. 8. V., р. 213— 
216 СЕНе€п. Мив, 1836). 

• ТЛ. Вегдк, 2 иг Рег1е§е8в йег АкгороИз уоп АЛеп, въ 2с118сЬг. Гаг Ше АНег- 
1Ьит8?г1ез8епвсЬ ., 1845, р. 973, Апш. ХЬ: ТсЬ Ъешегке ЫегЬе!, (1а88 Ше 81а1иеп (1е8 
Нагтой1о8 ипс1 Апа^о^екоп, \уе1сЬе Р1шш8 XXXIV, 19,17 (=70) уоп РгахИекв 
егугаЬп! тд^оЫ паг ешет 1гг(Ьите Шге Ёх1а1еп2 уегс[апкеп. 

« В. Вгипп, ОезсЬ. й. «г. К. I, р. 343 и 345. 
' Си. е'^о бгаЬег йет впесЬеп, 1885, виньетка, р. 33. 

® ПгНсЪз^ 0Ь8егуа*юпе8, р. 10: иа^ае ргаеаШ тоиишеп1ит 1;угапи1С1(1агит ш 
еегапнсо роаНит 1и1;еШ§еге, Ргаха^еИа аг1;е ша^^пКит. 
» Раив. I, 29, 15. 
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скихъ героя. Но уже въ 1861 г. онъ напечаталъ поправку къ 
тексту ПлинЕЯ въ данномъ м'ЬстЬ, которую и принялъ Овербекъ ^ и 
которая, на нашъ взглядъ, представляется весьма правдоподобной, 
если только нельзя допустить, что 11лин1й, говоря объ этоиъ паият- 
иикк^ впалъ въ грубую ошибку. Именно, онъ предлагаегь ' передъ 
словами Нагто(11ит е( Ап8(ок1(опет въ § 70 вставить имя ху- 
дожника Ап(епог и, по порядку алфавита, въ которомъ сл1Ьдуетъ 
далЪе перечень художниковъ, перенести все это предложен1е о 
группе Тиранноуб1йцъ въ § 72, посл'Ь словъ АпвИдев дпа<1г1ба8 
Ь]§а8дие. Эту поправку склоненъ принять и я, не видя никакой воз- 
можности доказать существоваше этой группы Пряксителя и не до- 
пуская, чтобы Плин1Й могъ сделать ошибку столь явную и грубую. 
Повидимому, и Э. Курщусъ въ своей исторш города Аеинъ не 
признаетъ третьей группы этихъ героевъ, упоминая всюду лишьдв'Ь 
первыя, СТ0ЯВШ1Я рядомъ на т. наз. Орхестр'Ь въ Керамик1Ь ^ 

XVII. Произведена Праксителя, увезенныя въ Римъ. 

Среди множества драгоцЪнныхъ создан1й искусства, увезенныхъ 
послЪ покорен1Я Грец1и победителями въ Италш и особенно, конечно, 
въ Римъ, для придашя большего блеска этому городу, становивше- 
муся столицею М1ра, были и произведен1я Праксителя, какъ то не- 
сомненно свидетельствуетъ Павсан1й и особенно Плишй. Первый 
сообщаетъ лишь объ ЭротЪ весп1й, при Нероне окончательно водво- 
ренномъ въ Римъ *, а второй приводитъ ц-Ьдый рядъ статуй и ста- 
туарныхъ группъ какъ изъ бронзы, такъ особенно изъ мрамора, на- 
ходившихся еще въ Риме на его глазахъ или почему-либо погиб- 
шихъ. О бронзовыхъ статуяхъ, бывшихъ противъ храма Счастья, 
равно какъ и о бронзовой же АФродите, погибшей въ пожаре при 
императоре Клавд1И ^^ было уже сказано нами выше (см. стр. 114). 



* ОVе^Ьеек^ Ап*. 8сЬг1ГЦие11еп, № 444. 

' ЛгИсЪз^ Ап1;еаог ип^ РгахКека, въ Бепкт&1ег ипс! ЕогзсЬип^еп аЬ РогСвеСгап^ 
(1ег АгсЬ. 2е1е., 1861, р. 143 слд. 

* Е* СигНиз, Ые 8(;а(11^в8сЬ1сЬ1е уоп А1;ЬеБ, р. 242, 253 и др.— Л. Миггау^ 
Ш81огу оС ^гсек 8си1р(иге, II, р. 254 также указываетъ на ошибку 11лин1д, не 
относл этой группы къ Праксителю-д*ду. 

* Раив. IX, 27, 3. 

» РКл. N. Н. XXXIV, 69. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 216 — 

Теперь обратимся къ ц^^лому ряду мраморныхъ произведешй, сто- 
явшихъ въ РимЬ во время Шишя и, следовательно, не разъ вид-Ьн- 
ныхъ имъ и хорошо ему зпакомыхъ: это посл^Бднее обстоятельство 
явствуетъ изъ настоящаго времени б и и 1, употребленнаго въ дан- 
номъ мЬстк Илишемъ. Онъ выражается такъ: «Въ Рим^ есть слк- 
дующ1я прои8веден1я Праксителя: Флора, Триптолемъ и Церера 
(Деметра) въ Сервй^11евыхъ садахъ, йЗображен1я бога Благополуч1Я 
и Добраго Счастья — въ Каоитолш, также Менады, такъ называемыя 
в1ады и Бар1атиды и Силены, а среди памятниковъ Азйн1я Пол- 
люна — Аполлонъ и Нептунъ> *. 

I. Несомненно, что Е1ога, Тпр1;о1ети8, Сегев ш Ьогйз ВетИашз 
составляли одну группу, какъ это единогласно и принимается всЬми 
толкователями, которыхъ смущало единственно лить слово Пога, 
означающее, по зам-Ьчашю Гебгарта % скорее римское, нежели гре- 
ческое божество. По-гречески этому имени соответствовало бы 
ХХйрк, изображен1е которой и вид-Ьлъ въ данномъ случа* Велькеръ, 
понимавш1Й это м*сто Плишя буквально '; но Л. СтеФани сд-Ьлалъ 
< важное», по выражешю Овербека *, зам*чаше что <0111оп8, ко- 
торую бы сл-Ьдовало разуметь подъ этимъ именемъ (т. е. Пога), не 
встречается ни въ одной изъ многочисленныхъ надписей, находя- 
щихся на изображен1Яхъ Триптолемова миеа. Вообще, къ этой бо- 
гин* весьма р*дко обращались древн1е художники > '. И въ Насто- 
ящее время никто уже не принимаетъ Плин1евской Р1ога въ бук- 
вальномъ смысле, но существуетъ три объяснешя, изъ которыхъ два 
первыя обязаны своимъ происхожден1емъ еще Негто1аи8 ВагЬагиз'у, 
предложившему чтен1е С о г а или Н о г а ^ За последнее стоятъ 



' РИп, N. Н; 36, 23: Кошае РгахКеИв орега 8ип1 Пога^ Тпр1о1ети8, Сегев ш 
Ьогиа 8етИап1з, Воп! БуепСиа е1; Вопае КогСипае з!ти1асга ш СарКоИо, 1(еш е( 
Маепайев е( ^иа8 ТЬуха^ав уосап! е1; Сагуа11с1аз еЬ 811епц т РоИшшз Азши то- 
патепиз е( АроИо еЬ Кер^ипив. 

» ОеЪЬатг, Ргах11;ё1е, р. 190. 

' "^егскег^ АНе Бепкта1ег, ИГ, р. 126. Си. ПоасЪег, АизГ. Ьех1к. (1. ИуНх., I, 
р. 1486, откуда взята и эта цвтата. % 

* ОVе^Ьеск^ Ог1есЬ. Ки1181ту1Ь. II, р. 565 (йеп ^етсЫщеп Ешу^&пб. З^ерЬапЕз) . 

' Отчетъ Иипер. Археол. Коммисс!и за 1859 г., стр. 80 (тоже въ РЫШодиз, У, 
р. 176). Си. Х\и»р1^ Цражситедд Раи8, II, 21,8. 

« ОVе^Ьеск^ АпЫк. ЗсЬпГЦиеПеп, № 1198. 
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весьма громк1Я имена: следуя О. Мюллеру н Г. Бруниу \ Урликсъ 
даже изм^^нилъ первоначальное свое мн'Ьн1е и предположилъ подъ 
Флорой — Ногат ПопЪив оша^ат уо! 8ег(;ит 1па111Ьи8 ап! уе8(е 
(епвп^вт ^. Однако предположить замену всЪмъ изв'Ьстнаго имени 
Нога черезъ Е 1 о г а, по справедливому зам']6чан1Ю СтеФани, до- 
вольно трудно, такъ что надо искать другого толкован1я: нашъ ака- 
демикъ предлагалъ зам'Ьну даннаго въ тексте имени словомъ С о г а, 
мен-Ье изв-Ьстнымъ переписчику рукописи и потому, можетъ быть, 
перед-Ьланнымъ имъ въ Флору ^ И за это чтенхе стоятъ не мен'Ье 
известные авторитеты: помимо СтеФани и Штарка *, въ недавнее, 
сравнительно, время оно было поддержано С. Рейнахомъ и, въ бо- 
л'Ье осторожной Форм*, Кайбелемъ \ Но, какъ зам*чаетъ посл-Ьд- 
Н1Й, есть еще другой исходъ изъ иастоящаго затруднешя, безъ не- 
рем-Ьны чтен1Я, для которой мы, въ сущности, не им-Ьемъ и доста- 
точнаго основашя ^: онъ заключается въ объяснен1и значен1я слова 
Р]ога и въ допущен1и ошибки, сд']^ланной самимъ Плишемъ (а не 
переписчиками) при назваши третьей Фигуры занимающей насъ 
группы. Уже Л. Стефани въ вышеуказанной стать* (стр. 80) вполн*, 
какъ кажется, в*рно опред*лилъ ел содержа1пе, какъ <отнравлен1е 
Триптолема Деметрою "' въ путешествхе по св*ту>; а подобный сю- 

« к О. МйПег, НапйЬ. а. АгсЪ. § 357,4: Е1ога (1. е. Нога;.— Я. Вгипп, ОевсЬ. 
с1. ^г, ЕйоаИ. I, р. 337: Пога е1пег ^ег §г1ес1118сЬеп Ногеп еп(8ргесЬеп(1 ^ебасЬЪ 
111гег(1еп та§. 

* ПгИсТм, ОЬзегуаИопез, р. 13.— Ср. его же, СЬгев*. РИп., р. 381. 

3 Отчетъ Имп. Арх. Коим, за 1859 г., стр. 80: „У Плишя могло стоять или „Нога^ 
или „Сога", которыд въ античвыхъ произведешяхг часто изображены возл'Ь Трипто- 
лема. Но такъ какъ имя „Нога" было слишкомъ известно переписчикамъ, и ови 
едва-ли могли бы изм-Ьнить его въ „Пога", то нужно предполагать, что зд-Ьсь ско- 
рее шла р']^чь о „Кор'Ь"^ имя которой р^^дко встр'1}чается у римекихъ писателей". 

* В, 8^а^1^\ Ые НогМ 8егу111ап1 ип(1 1Ьг Ве|^гйп(1ег въ Вепкш. ипс[ ГогвсЬип^еп 
а18 Еог1;8е(2. д. АгсЬ. 7,&И, 1866, р. 227: Пога, ТНрМетив, Сегев т НогШ Зет- 
тШатв, е\ие вгирре, 1п угекЪег Сога Гиг Р1ога ш!* Негто1аи8 ВагЬагиз га 1е8ео 
аисЬ Гйг т1еЬ У1е1 \УаЪг8сЬе1пИс11ке11 Ьа( е1;с. 

' 5. ЕегпасН въ Кетие агсЬёо!., 3 зёгхе, XI (1888), р. 65, прим. 6. — О, Ка15е1 
въ Негшсз, 1887, р. 152: Пога, Тг1р(;о1ети8, Сегев 1п Ьоги» 8егу1Иашв: депо ^авз 
Ыег Шога еп1^едег аиГ ГаЬсЬег Ьевипд о(1ег аиГ ШасЬег БеиШп^ ЬегиЫ ипд 
(1аз8 Коге •§,^те.т% 18Ц капп ^оЫ шеЬ1 Ъег\7е1ГеН \7ег(1еп. — Тоже— Баишем^г, 
Бепкт. б. к1. АН., III, р. 1865 ги. 

^ См. 0Vе^Ъсс1с, Ог1есЬ. Кип81ту(Ь. II, р. 565: Базе 1п с1еп Напс1зсЬг1Г(еп кеш 
Ап1а83 ипб АпЬаН гиг Аеа(1еги11д !^^е§еЬеп зе!, тизз апегкапп! ^ег<1еп и. в. V. 

' Въ подлинник*: „Димитрою**, Тотъ же сюжетъ и по Овербеку, указ. соч., р. 565; 
безсЬ. а. ёг. Паз*. II», р. 24 (№ 1). 
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жетъ мы им'Ьемъ на большомъ э;1евсиискомъ рбльеФ1^ Ч гхк юная 
Корд представлена, по мн'Ьшю Овербека^ съ в1Ьнкомъ въ рукахъ, 
которымъ она должна в'Ьнчать Триптолема ^.. Особенное вии]нвн1с 
обращаетъ на этотъ рельеФъ Овербекъ, видя въ немъ средство объ- 
яснить данное Плин1емъ имя для одной изъ Фигуръ группы Пракси- 
теля; правда, что объяснен1е) имъ предложенное, не принадлежитъ 
ему вполне, такъ какъ уже у Гебгарта я нахожу именно это пред- 
положен1е, — что <ПлинШ иев'Ьрно объяснилъ одно изъ лицъ этой 
группы > ^; но у Овербека мысль эта вполн'Ь развита и доказана, 
благодаря, между прочимъ, ссылк^^ на вышеупомянутый рельеФЪ *. 
Д'Ьйствительно, римлянинъ легко могъ смЪшать юную Кору съ в-Ьн- 
комъ въ рукахъ съ Флорой, къ которой вполн'Ь подходитъ подобное 
изображеше. Грекъ, а особенно Аеинянинъ, безъ труда понималъ 
значен1е каждой Фигуры въ подобной связи, но для Римлянина оно 
было довольно темно. Какъ представлена была эта группа, въ ко- 
торой Триптолемъ занималъ, в']6роятно, центральное м'Ьсто \ когда 
она была сделана и тх^ находилась раньше, ч^^мъ попала въ Римъ, 
сказать не возможно; конечно, предположен1е Урликса, что она 
взята изъ Аеинъ % им'Ьетъ за себя весьма многое и вполн^^ ве- 
роятно, но, однако, не идетъ выше простого предположен1Я. Твердо 
известно лишь м<1стонахожден1е ея въ самомъ Рим*]^: это были Сер- 
вил1евы сады, устроенные, быть можетъ, коисуломъ 11убл1емъ Сер- 
вил1емъ ИсаврШскимъ (былъ коисуломъ въ 79 г. до Р. X.) и впо- 
сд'Ьдсти1и принадлежавнпе императорамъ; Штаркъ предполагаотъ, что 
они находились па южномъ склон*]^ Авентина, недалеко отъ Тибра, 
хамъ, гд* уже въ 1557 г. найдено было значительное количество 



' См. рис. у ОVе^деск, АПав гиг 6г. Кип81ту1Ь. XIV, № 8; ВаитеШег^ Беокш., 
а. к1. АН. I, р. 413. 

* Мн-Ьше его основано на по10жеп1и руки Коры на головЬ Триптолема или 1акха 
и на яаи'Ьченинхъ имъ отверзт1лхъ въ мрамор*]^, оставшихся, можетъ бнть, отъ ме- 
таллическаго в-Ьика.— Ср. объясиен1е проф, И. В. Цттаева въ Русск. Обозр4н1и, 
1892, № 10, стр. 655 ел. 

• ОеЪЫг1, Ргах11ё1е, р. 190: Р1оге ё1ап1; ине (Иу1п11ё р1и161 гоша1пв дие §гес^ие, 
поив репзопв ^ие РИпе а та1 1п1;егргё1ё ип дев регвоппа^ев с1е се ^гопре. 

* ОюегЬеск, 6г1есЬ. КипвешуЛ. II, р. 665.— Ср. ВагтвЫег^ Оепкт. й. к1. 
АН. I, р. 412 г. 

' ЛгИеЬа^ ОЬзегуаНопев, р. 13: Тгев 81а1иае ео огс11пе (118ров1<;ае увдеп^иг ^'ихвве 
^ио а РИшо епигаегап^иг, На и! теЙЁив еззе! Тг1р1о1е1пи8 ,е1с. — Такъ и на выше- 
упомявутомъ рельефе Триптолемъ или 1акхъ стоитъ по середине. 

• 1Ь1с1., р. 12 слд. 
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статуй ^ какъ принадлбжавш1б, со времени Нерона, цезарямъ, сады 
эти и украшались лучшими произведен1Яни искусства. 

II— III. Что касается Воп! Буеп(и$ е1 Вопае РогШпае 81ши1асга га 
Сар11оИо, то зд'1;сь латинскими именами названы гречесшя божества 
'Ауа^б^ Да^(X(оV (или 'Ауа•{^о5а^(Л(оV) и *А7аг)•^^ Тиз(^у), пользовавшаяся 
большимъ почтен1емъ въ Грещи какъ покровители и отд1и1ьныхъ 
лицъ, и ц^Ьлыxъ городовъ ^ 'Ауа^бс; Ла^(Л(^V былъ, невидимому, осо- 
бенно божествомъ хозяйственпаго благополуч1я, нечему ЕвФраноръ 
и изобразилъ его съ чашей въ одной рук'Ь и съ колосомъ и макомъ — 
въ другой ': Л. Стефани говоритъ, что <*Ауа06<; Да^[^^^оV считался 
божествомъ, которое, по преимуществу, обязано было пещись объ 
обилш плодовъ, а 'АуаН-^ '^Х*^> женск1й его антитипъ, не только 
въ Элевсии1Ь находилась въ числ-Ь спутницъ Коры (Нош. Ьутп. 
I п С е г. 420; Р а и 8. IV, 30, 4), но и въ Спарт* чествовалась 
вм'Ьст^^ съ Деметрой и ея дочерью (С. 1. 6. 1464)» ^ Отсюда объ- 
ясняется и характеръ изображен1й этихъ родственныхъ божествъ, 
особенно нерваго: 'Ауаг^о^ Аа^[Л(ОV изображался или въ ылхк юноши, 
или въ вид'Ь бородатаго мущины % причемъ обычными аттрибутами 
его являются или чаша и колосья, какъ это видимъ въ статуе Ёв- 
франора и на монетахъ Салонины и императора Тита % или же 



' в. 8^а^к^ Ове Ноги Зегуташ и. 8. V. въ Оепкт. и. ГогвсЬцп^еп а18 Рогие12. 
а. АгсЬ. ХеН,, 1866, р. 227— 229.—Ср. НгИсНз, СЬгев*. Р11П1апа, р. 381. 

' РгеЫег, ОпесЬ. МуеЬо1.(3 АиП.), I, р. 442 си. 

' РЫп, N. Н. 34,77: 81ти1асгиш Вош Буеп(и8 с1ех(1'а ра(;егашу 81п181га аркаш 
ае рарауега (епепа. 

* Отчетъ Имп. Арх. Коми, за 1859 г., стр. 109 слд. (Въ иодлипник'Ь читается: 
„Дииитрою'^).— Ср. ВоасНег^ АааГ. Ьеххкои (1. @г. ип(1Вдт. Му(Ь., I, р. 98 еж. — Сте- 
фани въ ув. и'ЬсгЬ, стр. 109, пр. 4, приводить любопытную цитату изъ Корнута, Пе 
па(. с1еог. 27: 'Атабб^ 6^ Ла1мшу Г1Т01 1Т(^X^V 6 кбацо^ ёат1 РрЮшу ка1 аОтб^ той 
карттоК гГ 6 1гро€ати)^ айтоО Хбто^ кав ' баоу ЬатеТтог ка1 Ь1а|Ц1€р17€1 т6 ^тРс&ХХоу, 
(1та0д^ Ьшфётп^ ОтгАрхшу. ТТроотйтт]^ Ь^ ка1 ашт1?1р тшу о1к€(шу |0т1, тф ахЫеху 
каХш^ т6у ТЬюу оТкоу кол (пг6Ьб1Тца ттар^х^У ^аотбу ка1 тоТ^ дХХо1(. Тб 6^ тп^ 'АцаХ- 
веСа^ кёра^ о1ке1оу а^тф ф6рпц(& ^апу, ёу ф дцха ттс^ута (1Х6т)аке1 та ката то1;<; 
о1к€(о1)^ кафоО^ фибцеуа, дХХ ' ой 1Г€р1 ?у п айтф т^V6ц€Vа, тг€р1 ттоХХд Ь ' йОрбш^* ка! 
1С01к(ХХ€1 (ср. х^аЦ^Ьа •по\к{\г\Уг^Раи8. VI, 26,4) ка1 ^цтгергбЬш? йцаХЬ0У€1 г} тг(1Х1у 
керосГб! тгЛута, Ьгй 1^]V тсуоц^упу ^Н аОтоО ттрб? т5 тгоусТу 1тротротгУ|У, Л^ тФу дта- 
вфу тоЦ Ц1?| цаХак12:оцёУок ттроот^УОЦ^УШУ. 

* Ср. Стефани, Отчетъ И. А. К. за 1869 г., стр. НО; ЗсЫпе^ (дпесЬ. КеИеГ. 
>& 109 (=^ Е. СигЫиа, ЗЫг^еасЬ. уоп АШеп, р. IX, 63 ел.}. 

* Си. МгШп^ ОаЬ ту1Ьо1. ТаЬ. ХЫХ, 361 (по ПгИскз^ ОЬвегуаиопев, р. 7); ЛИоп- 
пе1, Бевег. Ш, р. 123, 466 (изъ Отчета И. А. К. 1859, стр. 110). 
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рогъ изобил1я *. По вс*мъ в'Ьроят1Ямъ хламида, въ которую од'Ьтъ 
былъ и такъ наз. ^ыаЫо'кк; въ Элид'Ь % была обычной одеждой 
этого бога. Надо думать, судя по общему характеру д-Ьятельности 
Праксителя, что его 'Луаг^бс; Аа^[X(ОV былъ также въ юиомъ возраст'Ь, 
но съ какими аттрибутами, р'Ьшить невозможно: статуэтка т. наз. 
Вопив Еуеп(и8 въ Сопвегуа^огеираЛав! сильно напоминаетъ стиль 
Праксителя и также представляетъ юношу въ накинутой на плечи 
хламиде, съ чашей въ опущенной правой и колосьями въ л'Ьвой рук*]^, 
но, какъ оказывается, чаша, исполненная реставраторомъ, немыс- 
лима при данномъ положеши правой руки, па основаши чего 
О. Кернъ принимаетъ эту статую за Триптолема, родственнаго по 
смыслу богу Благополуч1Я ^ Если это такъ, то приходится сознаться, 
что изображен1е этого божества работы Праксителя, находившееся 
въ Капитол1И, намъ неизвестно. 

Столь же мало св-Ьд-Ьшй имЪемъ мы и о стату* 'А7Ав'?;<; Т^^у^^^. 
Бели разсказъ Эл1ана о томъ, какъ одинъ юноша влюбился въ ста- 
тую этой богини, стоявшую близъ Пританея въ Аеинахъ, хот^лъ 
прюбр'Ьсти ее себ* и, получивъ въ этомъ отказъ, лишилъ себя жизни, 
повидимому, у ногъ этой статуи *, — если этотъ разсказъ относится 



' Зскопе, Ог1есЬ. КеИеГ. № 109. 

• Раиз. VI, 26,4: ^УтаОва ?Х€1 Т1ца? ка1 6 1ша11гоХц ёу дрштер^ тг)^ ТОхп<;... 1та1<; 
и1у /)Х1к(ау, дцпёхста! Ьё хХацйЬа тгожйт^у йпб йотёршу, т^ Х€ф1 Ь^ ^Х€1 т^ ^х^р^. 
тд кёра? тЧ<; *А|11аХ0€1ас. 

' О. Кегп, ЁиЪи1еи8 ип(1 Тпр1о1ето8 въ А1;Ьеп. МКШеНип^еп, 1891, р. 24:Ё. Ре- 
1ег8ео, с1ег ГгеапсШсЬз! МагиссЫ'з Ап^аЬеп йЪег (Не Ёг^йогип^еп пасЬ^ергиГ! ип(1 
ЪевШ]^ Ьа1, Ъешегк! аИегсНп^в, €1а88 сИе 8сЬа1е Ье1 (1ег АгтЪаиап^ ип2и1&881^ 
861* Бапп кдпп(е (Не 81аи1е пиг е1пеп Тг1р(о1ето8 ^аг81е11еп.— Керпъ отождествдяетъ 
рииекаго Вопиз ЁуепШз не съ 'Ат. Аа(|ии>у, а съ Триптодемомъ, приписывая и Ёв- 
франору изображеше именно этого божества, такъ какъ кодосья, макъ и чаша при- 
сущи ему по преимуществу (р. 25 сдд.)* Но едва-ли Пдин!и не отличидъ бы изобра- 
жев1а Триптолема, божества весьма попудярнаго, отъ 'Ат Ла(цшу («аВопиа Ёуеп(а8): 
в-Ьдь называетъ же онъ по имени Триптодема въ первой групп']^ Праксителя, а зд^Ьсь 
употребдяетъ другое названхе, разум:1я, повидимому, и другое содержанхе подъ втимъ 
оазван1емъ. Точпо тоже относится и къ Вон. Ёуеп1из Ёвфравора. 

* АеЫаПо^ Уапае 1и81;ог. IX, 39: М€ау(ако(; Ь^ *А01^УГ1а1 тЛу еО тстоубтшу ттрбс тф 
ттритаУ€(ф йуЬр1(1у^05 ^атЛто(; тг)<; 'Атсхвп? ТОхл^ верцбтата "^р&аВг], Кат€ф1Х€1 тоОу 
тбу (ЛуЬрк^УТц 1Г€р1р(1ХХшу, еТта ^к)Ц1аУ€и ка1 о1отрг|ве1(; йтгб тоО ябвои, 1тар€Хб1Ьу €1^ 
тпу роиХ^У ка1 ХпауеОаа? ётофос; ^у тгХ€(атшу \рг\ц&1\иу то ДтаХца ттр1аа6а1. 'Еие! 
Ь^ оС»к ?тг€10еу, (4уаЬ1'|аа^ тгоХХаТ? та1У1ац ка1 ат€фаУ1баа^ тд ДтаХца ка1 бОаас; кчЧ 
к6ар^0V аОт(}| тг€р1РаХ1Ьу ттоХотеХт^ сТта ^аотбу д1гёкт€1Уб, цир^а 1троакХайаа(; («О^вг- 
Ъеск, ОиеНеп, 1212). 
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къ вроизведеи1ю Праксителя, то изъ него можно заключить — съ 
одной стороны о первоначадьномъ его мЪстонахожден1и, а съ дру- 
гой— объ его общемъ характере. Въ посл'Ьдцемъ отношеши эта ста- 
туя богини Счастья сближается съ другими принадлежавшими именно 
Пр^жсителю создан1Ями, каковы Афродита Бнидская и Эротъ въ 
Пар10н1^: это-то и служитъ, отчасти, подтверждешемъ мысли, выска- 
занной и Урликсомъ \ что Эл1анъ говоритъ именно о статуЬ Прак- 
ситв.1я. Разсказъ этотъ, въ истин^Ь котораго можно и не соми1^- 
ваться, такъ какъ подобное отношенхе къ произведен1ямъ искусства 
въ позднее время было весьма обыкновеннымъ у людей экзальтиро- 
ванныхъ % заставляетъ насъ вид-Ьть въ 'Ауа^у) ^^Х') Праксителя 
юную, прекрасную богиню, если не совс*мъ, то почти обнаженную, 
какъ думаетъ Урликсъ ^ Но нагого изображения этой богини мы не 
знаемъ: обыкновенно Тиха представляется въ В1ЛжЬ женщины, вполне 
одетой, съ муральной короной на голове и съ пучкомъ колосьевъ 
или рогомъ изобилдя въ рукахъ ^ Какъ изображена была эта Вопа 
Гог1апа Праксителя и когда она была сд']^лаца, сказать мы не мо- 
жемъ ^ Но что она находилась до перевозки въ Римъ въ Аеинахъ, 
это бол1^е чЪмъ вероятно и, помимо разсказа Эл1ана| подтверждается 
надписями, упоминающими рядомъ оба эти божества, т. е. 'Ауа{)6у 
Да([лоVа и 'Ауа^^^V Т^)(^у]V **, которыя вообще часто почитались 
вм'Ьст1Ь ^; всл'Ьдствхе этого и изображешя ихъ, какъ зам^чаеть Ро- 
шеръ ^ ставились иногда рядомъ; но образовали-ли они одну груону, 



' игЬ'скз^ ОЪзсгуаИопез, р. 4 елл. 

' Е. СнгИие^ Ые 8(а(1(^езсЬ1сЬ1е топ А111еи, р. 204: Вепп (1аз8 18<; ]а апсЬ С1а 
Еспп2е1сЬеп (1ег ^йл^егеп 2еи, (1а83 81сЬ е]пе Газ! 1е1(1еп8с11аГ11!сЪе ЗсЬ^агшеге! 
ап е1пге1пе Еип81^егке аизсЬИезз!. 

^ ПгИсЬз^ ОЬ8егуа(1о11ез, р. 7: АШепхз 1§](иг Ргах1(с1е8 с1ио Вопае Гог1апае е1 
Вош ЕуепШз 8!диа ии(]а аи1; Геге пис1а Гее!!, иат пиёаш 1ш8зе ех 1рза АеНаш 
паггаНоле сои8еди1(иг. 

* См. ^?V^в(^в^*сЛ8-Жо//в^в, Ваиз1ете, .^ 1771. —Ср. РгеПег, Сг. Му1Ь. (3 АиП.Л 
I, р. 445; въ прии. 1-иъ заи'Ьчепо: '\Уа11гзсЬе1п11с11 81атт1еп Шезе В1Ыег ааз Л(Ье1Ь 

* Ср. Ь. МИсЬеНч Н1з1огу оГ апе. 8са1рШге, р. 447, гд-Ь, ^казавъ на обнчнвл 
изображеи1л обоихъ этихъ божествъ, авторъ кончаетъ р'Ьчь зам-]&чав1еиъ: Ъи! Ьочг 
Ргах1(е1ез гергезеп1:ед (Ьезе до(18 ^е кпо^ по1. 

* Е. СигИи^у Ъ\% 81а(11§е8сЬ1сЬ1е топ АШеп, р. IX, 57—66. 

' Крон-Ь Авпнъ, напр. въ евлтилищЪ Трофоп1я въ Лебаде^, Раиз. IX, 39, 4: то Ь^ 
01К11ца Лагцоуб^ Т€ 'АтаЭоО ка1 ТОхп^ крбу ёапу йтавг]^. 

" КозсКег, АизГ. Ьех1Ъоп (1ег §г. и. гбш. Му1Ъ., I, р. 99: даЪег 1Ьге ВИ^заикп 1116 
апё <1а пеЪеп е1пап(!ег аи%е8(е1и ^иг(]еп. 
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это ни изъ чего не видно, а способъ выражен1Я у Плин1я не даегь 
никакого достаточнаго оспован1я предполагать именно последнее *. 
Я даже склоненъ скор*е вид*ть зд-Ьсь дв* отдельный статуи, 
только СТ0ЯВШ1Я рядомъ и едва-ли на одномъ базис* : рядъ над- 
писей изъ Аеинъ, приводимыхъ МильхгэФеромъ *, упоминаетъ лишь 
одно изъ этихъ божествъ — или то, или другое, что также, думается 
мн*, говоритъ не въ пользу группы *. 

IV — VII. Дальн*йШ1я слова 11лин1Я допускаютъ п-Ьсколько верс1й: 
или то чтеше, которое приняли мы, сл*дуя Урликсу въ его СЬге8*о- 
таШа РИшапа (р. 381 ел.), или же Маепайез, диаз еЬ ТЪуШа^ 
уосап( е(с. % причемъ и знаки препинан1я разставляются различно, 
т. е. запятая помещается или передъ словами 1п Ро1Иоп18 А81и11 
топатеп1;18, или посл']^ нихъ (Н. В г а п п, I, р. 339), въ зависимости 
отъ чего меняется обозначен1е м'Ьстонахождеп1я интересующихъ насъ 
статуй. Не входя въ особое обсуждеше этого посл']Ьдняго вопроса, 
которому мы не придаемъ и особенной важности, зам'Ьтимъ только, 
что бол'Ье правильнымъ представляется намъ чтен1е Урликса, такъ 
какъ отождествлен1е Менадъ съ вхадами и Кар1атидами едва-ли 
В.03М0ЖН0. IVIа».Vа5е< вполне, повидимому, соответствует ь термину 
Вахуа1, означая Вакханокъ вообще, т. е. женщинъ, совершающихъ 
экстатическое чествован1е Дюниса, какъ мы видимъ это въ трагед1и 
Евринида сВах/аи; это образъ скорее поэтическ1Й,^ чЪмъ реаль- 
ный '. А виь'эг^гд, по объяснешю ПавсанЁя \ — аттическ1я жен- 
щины, ежегодно справляющ1я на Парнасе орг1и въ честь Дюниса, 
а также и въ честь Аполлона \ такъ какъ оба эти бога были очень 



' По я почти всюду нахожу указанхе на группу, какъ будто это фактъ несомв'Ьн- 
выи, наир. ОVе^Ъеск^ безсЬ. й. §г. Р1. II*, р. 25 (№ 2); ВовсНег, АиаГ. Ьех1к. Л. Му- 
1Ьо1., I, р. 99, 17: Сгарре ЬеЫег воиЬе11еп уоп йег Ме181егЬап(1 йев Ргах11е1е8; тоже 
уже у ОеЬТмН^ Ргах11ё1е, р. 190 (№ 7— среди Огоирез). 

' Е. ОигНиз^ ^Ь&йЬ^еъсЫсЫе топ А^Ьеп, р. IX, 49 елл. 

' Л, Вгипп, СевсЬ. й. §г. Кйпви. I, р. 337 пе говоритъ о групп*. 

* См. ПгИсНз^ ОЬзегуаНопез, р. 14 кОVе^Ъеск^ Ап<;. 8сЬпГЦие11еп, № 1204. 

' Ср. РгеНег^ ОпесЬ. Му1Ьо1 (3 'АпП), I, р. 670 съ прим. 2. 

•^ Раиз. X, 4, 2: А! Ь^ ОикХЬе? т"Vа^к€^ цёу еСту 'ДткаС, ф01тшаш Ь^ ^<; т6у Пар- 
уаабу тгара ?то(; аОта( те ка1 а1 1(•^^VаТке^ ДеАфшу дтоиа1У бртш ЛюуОаш.— Ср. празд- 
викъ 0иТа въ честь Д1ониса въ Элид4, Раиз, VI, 26, 1. 

' Раи8. X, 32, 5:... а1 0и1ЙЬ€^ ^тг1 тоОтоц (т.-е. тохс, йкроц тоО ТТаруааоО) тЛАю- 
уОаш ка1 тф 'Атт6\Хшу1 |иа1уоута1. 
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близки между собой какъ податели вдохновенЕя; если на Фронтонахъ 
ДельФ1Йскаго храма на ряду съ Артемидой, Лэто, Аполлономъ и 
Музами изображены были Д|оиисъ и в1ады \ то этимъ и выража- 
лась близость двухъ вышеупомянутыхъ боговъ- вдохновителей. Сле- 
довательно, в1ады играли какъ-бы роль жрицъ Дюниса и Аполлона 
и были существами вполне реальными. Наконедъ, Кари(^т1^ес; назы- 
вались, по словамъ того же Павсаи1я, лаконск1Я девушки изъ мес- 
течка Каризц посвященнаго Артемиде и нимФамъ; тамъ оиЪ еже- 
годно устраивали хороводы въ честь этой богини % одевшись только 
въ хитоны и не допуская при этомъ резких!, движешй '. Но бли- 
зость и ихъ къ Вакханкамъ свидетельствуетъ, можетъ быть, Гесиххй, 
объясняя слово ^иа[Ааг^а1 черезъ <водящ1Я въ СпаргЬ хороводы 
Вакханки > *. Какъ бы то ни было, Кар1атиды отличались, несом- 
ненно, даже отъ Ваадъ большею скромностью и медленностью дви- 
жен1Й, наивною грацюзностью, которая и должна была, какъ спра- 
ведливо замЪтилъ Велькеръ, привлекать къ себЬ художниковъ и 
сделать Кар1атид1> однимъ изъ любимыхъ въ искусстве образовъ ^. 
И Пракситель въ созданхи своихъ Менадъ, в1адъ и Кар1атидъ имелъ 
уже многихъ предшественниковъ, такъ что о въе^епш въ искусство 
какого-либо новаго образа въ данномъ случае нельзя и думать \ 
Среди множества памятниковъ этого рода, хранящихся въ музеяхъ 
Европы, также трудно указать какой-нибудь, восходящхй къ этимъ 
создатямъ Праксителя. 



* Раги. X, 19, 3: ТЛ Ь^ |у тоТ^ Лето??, йатху 'Артецц ка1 Лт|Т1Ь ка1 АттбХХшу 
ка1 МоОаш, ЬОог? те 'НХ1ои, ка1 Лгбуиаб? те ка1 а1тиуа1к€? а! бик&Ьс?. 

' Раиа. III, 10^ 8: т6 т^р хи1р(оу *Арт4цхЪо(; ка1 Мицфйгу ёат1у а! Кдрит, ка1 дтаХца 
?атт]К€У 'АртёщЬос ^V 01га(врф КариапЬо?- х«ро^<; Ь^ ёУтаОва а1 Аак€Ьа1|110У1шу 1гар- 
вёуо1 кати ?то? {атйах, ка1 ^шх^^^рюс айта!? ка9ёатг]К€У брхцахс;, — Ср. гВ, IV, 16,6. 

' Т7е1скеГу Аке Оепктй!. П, р. 147 слл.-Ср. приводииш! ииъ цитаты: 8сЬо1. 
Еиг1р. НееаЬ. 915: а! Лшр(б€? кбрах ёрх6ц€Уа( е\<^ т6у уабу тт^^ *Арт^ц1Ьо? ^\^ОVаxй}Оаx 
цетй ^уд(; цбуоу х1Тшуо? сЬрхоОуто. — Л1Неп. VI, р. 241 е: Ь€11ту€1У Ьб! йтгобтг|ааУта 
тУ|у йргатерЛу х^^Ро ^опер а1 Карийт1Ь€<;. 

* Не9усН, Дйаца1Уш, а1 ^у ГиЛрття хоро1т1Ь€? Вйкхш (ср. ТУ^ИсЫ^ СЬг. РИп. 
р. 332); ем. %Ь, V. к а|р 6 а ц ка1 тб1го<; ка1 'АртёцЛос; ^орт1^. 

* ТГе1с*сг, АНе Вепкш. II, р. 161: ХТпй ев 18* е1п 11п1егзсЫес1 оЬ 1П е1пе Vог- 
9Ы1ап§ 1г§еп(1 е1пе ге11§:1бзе 6ес1еа1ап§ бе1ев( 0(1ег оЬ (1!е Регвопеп а11е1п ^^ертп 
Шгег Е1^в111ЪйтИсЬке1( с1агдез(е1и угег^еп, "^{е УЕеИехсЫ сИе врагизсЪео Т&пгег1П- 
пеп уоп ЕаШтасЬоз ипЛ д\в топ Еагу& топ Ргах1(е1е8 мге^еп 1Ьгег пакеп Аг(. 

^ ИзвЬстны, напр., заКаШез Ьасаепае Калдамаха, РИп. N. Н. 34, 92. 
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Надо думать, что Менады, в1ады и Караатиды представляли изъ 
себя три отдЪльныя группы \ въ которыхъ одно и то же состоявве 
экстатическаго воодушевлен1я изображалось въ различной степени 
напряженпости. 

Отдельную же группу образовали, какъ кажется, и Силены, пред- 
ставленные, насколько можно судить по эпиграмм'Ь Эмил1ана ^, также 
танцующими, также въ возбужденномъ состоянш веселья ^; но въ нихъ 
это возбуяден1е лежитъ въ самой природ'Ь этихъ полудикихъ существъ, 
тогда какъ въ трехъ предыдущихъ группахъ оно привходит!. извн'Ь, вы- 
зывается настроенЕемъ известной минуты. 

Такую связь вижу я между упоминаемыми Плин1емъ однородными 
по характеру четырьмя создан1Ями художника ^. О xарактер^Ь по- 
слЪднихъ статуй сказать что-либо опред-кленное невозможно, въ 
виду неопред'Ьленнаго, по обыкновен1Ю, текста единственной, от- 
носящейся къ нимъ, эпиграммы. Но, судя по выраженш VиV ^'г)р.Ь 
оО 7*1Р*< ^'^' а(^раV^<;, можно думать, что это были изображен1я 
юныхъ Силеновъ, см']Бшав1Шяся въ 1У в. въ Аеинахъ съ изобра- 
жетями Сатировъ '. Ёдва-ли можно предполагать здЪсь образъ, по- 
добный тому, который мы видимъ въ сатирической ;|рам'Ь Ёврипида 
<Циклопъ>, гд'Ь Силенъ, стоящШ какъ-бы во глав-Ь игриваго хора 
Сатировъ, относится къ нимъ съ отеческой заботливостью, назы- 



' А не одну, какъ дуиалъ К. О. Мюдлеръ, судя по выражен1ю е%пе Отирре топ 
М., ТЬ., Еагуа1;18с11еп Т&пгегшпеп апд 811епеп'',— Напс1Ь. (1. АгсЬаео!., § 127, 2 
или Овербекъ, вевсЪ. д. ^г. Р1. II*, р. 60 (Ше ЬаксЫзсЬе Огарре>, Ольрихъу въ 
своей днесертац1н 016 ПогепИпег №оЬе^гарре (1888), р. 19, прим. 19 также вира- 
жаетъ сомн'Ьше въ справедливости ма'Ьв1я Овербека. 
' Ап1Ьо1. вг. II, 251,2 (=»0?егЪеек, ^ие11еп, № 1206): М^иЛгауоО. 
Т^Х'^0(; €\'У€ка оеТо ка1 6 Х19о? оТЬе ррийГсгу, 

ТТраН(т€Х<;с' ХОаоу, ка1 1гйХ1 кшцЛаоцаи 
\9у Ь'т^цту ой у?\ра(^ 1г ' Й6рау^<;, ЙХХ * 6 тееб^тА? 
11Х11УоТ? киЬцшу рЛакауб? ёатг Х(9о?. 
И самое обозначев1е матер1ала (Х1бо(;) указываетъ на тождество этихъ 11Хг|уо1 съ 
811еш Плишя. 

• Ср. Н, Вгипп^ ОевсЬ. й. §г. К. I, р. 355 ел.; ОпетЬеск^ КипвЬбезсЫсЫИсЬе Апа- 
1ек1еп въ ^бс^(зсЬ^^Г( Г. б. АНегШитз^^за., 1856, р. 426. 

• См. К: Ег1сс1еггскв^ РгахИекз, р. 58: Б1еБе бгирреп ип(ег$сЬе1(1еп 81сЬ уоп 
с1еп уогЬегег^га1ш(еп с1а(1игс11, база з1е П1сЬ1 ао^гоЫ 6езспза(ге, а1з У1е1теЬг сИе 
тегзсЫебепеп (}га(1е ипд Еогтеп е111ег ипб (1егве1Ьеп ЕтрПпс1ип^ (1аг8(е11еп. 

• Л(1. Гиг1гоапд1ег^ Бег 8а1уг аиз Рег^атоп, р. 25. 
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ваетъ ихъ своими детьми и въ свою очередь получаетъ отъ нихъ 
имя •п:ат/)р *. Я не могу предполагать этого уже по одному тому, 
что танецъ беаобразныхъ Паппосиленовъ едва-ли могъ бы предста- 
вить изъ себя зр']Ьлище, пр1ятное для глаза; Пракситель, при сво- 
емъ стремлен1и къ изяществу, не могъ остановиться на подобномъ 
образ^^ ^. 

VIII — IX. Наконецъ, въ богатомъ собран1и Азишя Подлюна, 
представлявшемъ изъ себя нацюнальную публичную библ10теку Рима, 
основанную этимъ любителемъ искусства % находились, по словамъ 
Плишя, изображен1я Аполлона и Посейдона, которыя, какъ пола- 
гаетъ Урлико., прежде также стояли въ Аеинахъ * и соединены 
были вм'Ьст'Ь, какъ родовые боги юнянъ ^ Но трудно объяснить 
себ* группу изъ этихъ двухъ божествъ, которую, повидимому, пред- 
пол агаетъ Овербекъ, и я скорее склоненъ видеть здЪсь дв^^ отд1&ль- 
ныя статуи, согласно съ зам*чан1емъ Гебгарта и Г. Брувна *• Ни- 
чего положительнаго не знаемъ мы и объ этихъ произведешяхъ 
Првксителя, и даже ихъ происхождете изъ Аеинъ, хотя и вполн-Ь 
возможное, не можетъ считаться несомн'Ьннымъ \ 

XVIII. ПроизведбН1я Праксителя, 11Ъстонахожден1е которыхъ не- 

извШно. 

I — II. Среди <превосходн'Ьйшихъ произведен1й> Праксителя, вы- 
литыхъ изъ бронзы, Плин1й называетъ <похищен1е ПерсеФОны> и 



* Еипр, Сус1ор8, 82 слд. 1Е1. а1Т1^аат, ' Л теку ', Лутра Ь' е1<; 1Г€трпр€фП 

тто1|иуа<; йдроХаах 1гроатг6Хои^ кеХсОаатб. 
ХО. x^^^^Р€^'^' ' ' ^тАр Ь1?1 т1уа, ттйт€р, аттоиЬ1?1У €х€1<;-, 

* Для мена не еовс^иъ ясно зам'Ьчан1е Урликеа: пе^ие уеп81т11е ев^, ип1 вЛепо- 
гит 11001101 1;ге8 сНуегаоз ВаесЬагит огсИпез оррош (ОЪзегьаНопеа^ р. 14), такъ 
какъ ни о вавомъ противоиоложен1и у 11лив1я, какъ кажется, в'бтъ и р'бчн. — Что же 
касается первоначальваго м'Ьстонахождевгл всЬхъ этихъ етатуЁ, то предполагать имъ 
Авивы, какъ это д'Ёлаютъ и Урликеъ (ук. соч., р. 14), и Овербекъ (СезсЬ. с1. ^г. 
Р1. 11', р. 26, № 8: \уаЬг8сЬе1пИсЬ аиз А111еп), мы не им-Ьемъ достаточпаго основан1я. 

* РИп, VII, 116: М. Уаггошв 111 ЫЫ1о1;Ьеса, диае рпша 1п огЬе аЪ А81п1о Ро1Иопе 
ех тапиЬИз риЫ1са1а Котае ез!, ишив 71?еп118 ро811а 1та^о ее! е1;с. 

* ПгИсНз, ОЬзегуаЦопез, р 14 -высказывается, впрочемъ, предположительно: Тот- 
Ханзе АроШпгз еЬ Nер^ип^ 81ти1асга 1Ы(1ет (1е(11са1а Лаегип! е1;с. 

* ОVе^Ьеск^ Ап*. 8сЬг1ГЦие11. № 1202; впесЬ. Капз1ту111., II, р. 237. 

•^ ОеЪНагг, Ргах11е1е, р. 192 (среди простыхъ статуй, а пе группъ).— Я. Вгипп, 
веасЬ. (1. §г. К. I, р. 337: з1п(1 \^оЫ гт^ех шсЫ гиаашхпепееЬбпяе \\^егке. 
' Ср. ОVе^Ъеск^ везсЬ. (1. ^г. Р1. И', р. 25 (№ 3): оЬпе 2^е1^е1 аиз АЛеп. 
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са(;аёи8а (=хйта7ои(7а), м1^стонахожден1я которыхъ не опред4ляетъ *. 
Сохраненный Плин1емъ назван1Я — вотъ все, что осталось намъ отъ 
этихъ создашй художника; поэтому, о знакомств'^ нашемъ съ ними, 
хотя бы и самомъ поверхностномъ, нельзя даже и говорить; указы- 
вать ихъ среди имеющихся у васъ памятниковъ мы также не р^&* 
шились бы, .такъ какъ при такихъ услов1яхъ н1Ьтъ твердой ув'Ьрен- 
ности, что имЪешь дЪло именно съ созданхемъ Праксителева ген1я, а 
не съ работою его учениковъ или свободной Фантаз1ей имитаторовъ. 
«Похищеше ПерсеФоны>, несомненно, какъ показываетъ уже самое 
иазван1е, представляло изь себя группу, по всей вероятности изъ 
двухъ Фигуръ, т. е. похищаемой ПерсеФоны и похищающего ее 
Плутона ^ Но я никакъ не могу допустить, чтобы богъ увлекалъ 
юную Персефону на* своей бурной колеснице, запряженной въ чет- 
верню, какъ видно изъ ряда сохранившихся до насъ сценъ этой 
артсау?]^ . на вазахъ, монетахъ, геммахъ и рельеФахъ падгробныхъ 
стелъ и саркоФаговъ % или чтобы онъ одной ногой стоялъ уже на 
колеснице, держа въ рукахъ обезсил^вшую отъ страха деву ^; однимъ 
еловомъ, я считаю решительно не соответствующимъ искусству Прак- 
сителя появлеше этой четверки взвившихся, конечно, на дыбы бур- 
ныхъ коней подэемнаго бога, такъ какъ тогда эта группа одна со- 
вершенно нарушала бы наше представлен1е о художнике, создавав- 
шемъ исключительно прекрасные образы человеческ1е ^ Ф5^стеръ, 
признавая невозможнымъ составить определенное представлен1е объ 
этой группе, въ то же время принимаетъ почти какъ несомненное 



* РИп. N. Н. XXXIV, 69: Ргах11;е1ев ^^о^^е тагтоге ГеИс1ог, 1Йео еЬ с1аг1ог 
Гй11, (есН (атеп е! ех аеге ри1сЪегпта орега: Рго8егр1пае гар1ит, Нет са(а|'и- 
дат е<;с. 

* Ср. игНсНз, ОЪ8егуа110пе8, р. 12: 1(1 (ашеп 81т1ИЬи8 топитеиив сотрагаНз 
соШв! №1а88е ро(еги (сГ. МоШ^аасоп I, 4. 5, II, 78), Ы1118 1ап(ит П^ипа и1гитдие 
орив (также Са1ади8а) сотргеЬепзит езве, Ка и( 1п аКего Р1а1;о е! Рго8егр1па, 
Сегез сиш ПИа ш аНего сагги! швиИвзе ех18(1те1;иг: (егМа еп1т регзопа аЬ орепз 
ио1и1;е аЪкогге^. 

' Ср. изсл4доваБ1е Е. роегаНг^ Вег КаиЬ ипй с11е КйсккеЬг йег РегверЬопе, 
р. 110 слл, 

* ^'оегвиг^ ув. соч., р. 109 в др. Онъ также допускаетъ только дв* фигуры въ 
этой групп!», во признаетъ существован1е колесницы, — 1Ъ. р. 103. 

* Колесницу принимаютъ Урликсъ (1. с, а также СЬгез!. РИп., р. 328), Гоег81ег, 
Овербекъ (си. его ОевсЬ. Д. §г. Р1. II', р. 26, № 6 и 7) и др. Принадлежащее Пра- 
ксителю изображеше кона мы знаемъ лишь изъ Раиз, I, 2, 3. 

У<1. Зап., ет. Аппельрота. 15 
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существован1е въ ней колесницы, потому что она Фигурируетъ 
почти во вс^^хъ изображешяхъ похищетя, какъ монументальвыхъ, 
такъ и литературныхъ *; однако, это <почти> весьма многозначи- 
тельно и указываетъ на существован1е изображен1й этой сцены безъ 
колесницы. Тогда царь преисподней держитъ на могучихъ рукахъ 
своихъ свою нужную добычу: подобная группа, съ яркимъ контрас- 
томъ въ выражети лицъ об*ихъ Фигуръ, вполн* достойна Иракси- 
теля, представляя глубок1Й психологически интересъ, который, по 
справедливому зам'Ьчан1Ю Фэрстера [ук. соч. стр. 102)^ составлялъ 
главную сущность произведен1й младшей аттической школы, къ ко- 
торой онъ относитъ, прежде всего, Праксителя. Изъ того же из- 
сл%дован1Я Фэрстера, подтвержденпаго зат-Ьмъ Овербекомъ *, ясно 
выступаетъ тотъ Фактъ, что Пракситель первый изъ ваятелей взялся 
за этотъ сюжетъ и, судя по отзыву Плишя, выполнилъего мастерски. 

Обращаясь къ т. наз. Катауоиаа^ мы прежде всего должны за- 
метить то, что въ самомъ способ* выражен1я Плин1Я, въ употреблен- 
ной имъ соединительной частиц* Нет не заключается никакого ука- 
зан!я на какую-бы то ни было внутреннюю связь между Рго8егр1пае 
гар^ив и этимъ произведен1емъ, такъ какъ ц-Ьлый рядъ м*стъ, при- 
ведеппыхъ уже Фэрстеромъ ^, указываетъ на отсутств1е въ этой 
частиц* какого-либо другого значен1я, кром* соодинительнаго. Этимъ 
мы лишаемъ себя всякаго права объяснять смыслъ даннаго памят- 
ника изъ контекста Плин1Я, если только не нам*рены придавать его 
словамъ небывалаго зпачешя и приступать къ д*лу съ предвзятою 
мыслью о соотв*тств1и между двумя вышеупомянутыми произведе- 
тями, представляющими, по весьма распространенному мн*тю, ху- 
дожественный панданъ одно къ другому *. А именно съ такой мыслью 
обращались до сихъ поръ почти вс* археологи къ толкова Н1Ю этого 
произведен1я, отчего одни, удерживая чтеше са^а^аза, объясняютъ 



' См. выше прим. 3 и 4 на предш. стр. 

* ]Е'оег81ег^ ук. соч., р. 102. — ОVе^Ъес^с, Ог1есЬ. Кип81ту1Ь., II, р. 488, иредпола- 
гаетъ зпачительпое вл1яп1е этой группа на лосл'&дующ1а воспроизведен1я этой же слевы. 

' ГоегНег, ук. соч., р. 106, прим. 1. Ср. напр. РЫп. N. Н. XXXIV, 64, 56, 59, 
64, 70, 78, 86 и др. 

* Соотв'&тств1е одной группы другой прй&наютъ— Урлиасъ, Овербекъ (см. 2еи8сЬг. 
Г. с1. Аиег(Ьит8^!88. 1856, р. 426), Бруввъ, Стефани. 
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его или какъ возвращеше ПерсеФоны изъ преисподней на землю % 
или какъ добровольное нисхожден1е ея обратно въ Аидъ ', а др^Г1е, 
сл'Ьдуя лредложенш Фэрстера, читаютъ сога^иза, т. е. Кора^о»Заа=/] 
ауйуоиаа т^^V К6р7)7, причемъ разум-Ьготъ Гекату ^ Несколько особ- 
някомъ стоитъ толковаше Л. СтеФани, вид']6вшаго въ <Катагус1^> 
Праксителя «ухожден1е Коры> и дополнявшаго это причаст1е та- 
кимъ образомъ: Кбру] хатауоиаа т6V "{(хщо^^ вм. бол'Ье обычиаго 
Ду)(ХУ)Т7)р хатауоиаа т^)V К6ру]У *. Онъ предпочиталъ это толкован1е 
потому, что въ такомъ случа'Ь Кора оказывалась «лицомъ действи- 
тельно главнымъ, а не второстепеннымъ>, какъ будто бы что-либо 
заставляло насъ признавать именно Кору главнымъ лицомъ этой 
вообрг(жаемой группы. В1^дь и въ предположенш Овербека, особенно 
подробно развитомъ имъ въ его Еап8<;ту1;11о1оё1е (II, р. 434 ел.), 
т^% онъ, впрочемъ, шелъ по стопамъ Фэрстера, главнымъ лицомъ 
группы оказывается Геката ', а не Кора, такъ какъ къ первой от- 
носится назван1е Катауоиаа, а не ко второй. Но какъ бы ни по- 
полняли это причаст1е, Кат(^уои<уа, при вс*хъ подобныхъ толкован1яхъ, 
оэначаетъ группу по крайней м*р* изъ двухъ лйцъ, будетъ-ли то 
Деметра и Кора, или посл'Ьдняя вм1Ьст'Ь съ Гекатой, или, какъ ду- 
малъ Стефани, съ 1акхомъ ^; а этого-то я р'Ьшительно и не могу до- 
пустить. Если бы одно прич. Катауоиса означало группу, то при 



* ЛгШЬв^ СЬг. РИп., р. 323 и ОЬаегуаМопев, р. 12; О^егЬеек^ ОезсЬ. Д. ^г. Р1. 1Р, 
р. 25. (№ 7): Ше гагйскГйЬгов^ (1ег РегзерЬопе айв Дег 11п(ег?геи с1игсЬ Нека1е, 
и въ ОпесЬ. Еап8(ту(Ь. II (2>еше<ег), р. 433 слл. 

* 8%Шд^ Са1;а1. агЫПсит, р. 380, пр. 1; ОеЪкаН^ РгаххШе, р. 190 (^^& 5): Сегёв гате- 
пап! ва Ш1е Ь. РкЮп; К. О. МйПег, НапДЬ. 6, АгсЬ. § 358, 2; Н, Вгипп, бевсЬ. 
(1. яг. К. I, р. 337; РгеИег, впесЬ. МуЛо!. I, р. 629 (3 АиП.). 

' Гоег81€Гу Вег КаиЬ ипД Ше КисккеЬг дег РегзерЬопе, р. 105; ЯКе^п въ АгсЬ. — 
ер1ег. М1иЬе11. аиа Ое81егге1с11, IV (1880), р. 7, Апт. 17. Допускаемое Клейпомъ 
тождество Катагуеы съ группой Деметры, Корн и Хакха въ Аоинахъ столь же, по- 
видимому, удачво, какъ и дредподожевхс его о тождестве группъ Лэто съ д-бтьми въ 
Мегар!» и въ Мантине'Ь. 

* Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1859 г., стр. 70 елл.-— 8. Ее1пасЪ въ Кеуие агсЬбо!. 
3 вёпе, Т. XI (1888), р. С5, пр. 6 зам^чаетъ: 1а КаЩоиза ои ВавЬагоива^ с'ев! 
^ Шге Пётё^ег рог1ап( Согё, — варажеше крайне неопред^^лепное и ничего не 
объясняющее. 

^ См. рис. на ваз-Ь у Ваитегвит^ Бепктд.1 <1. к1. АН. I, р. 423. 

* Это мн^те Стефани, недостаточно и имъ самимъ обоснованное, справедливо 
было отвергнуто вносл'Ьдств1и Фэрстеромъ, см. его ЕаиЬ ипс1 (11е КйсккеЬг Д. Рег- 
зерЬопе, р. 103. 

15* 
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этомъ, по совершенно непонятной для насъ причин'Ьу вполн^^ игно- 
рировалось бы существован1е другой Фигуры этой группы, къ кото- 
рой, по справедливому зам'Ьчан1Ю нашего покойнаго академика, бо- 
л*е подходило бы назван1е Катауо(хеУ7). Въ древности я не нахожу 
ни одного подобнаго примера, — чтобы ц'Ьлая группа получала имя 
отъ одного им1^ющагося въ ней лица; если же Ц'Ьлая группа и на- 
зывается однимъ словомъ или, хотя и двумя, но не прямо называю- 
щими всЬхъ ея Д'Ьйствующихъ лицъ, то этимъ словомъ является 
существительное, какъ Ргозегртае гаркав, гд* второе лицо группы 
безъ всякаго труда разум'Ьется само собой, или ^(}[кт:Хеу[К(х КеФи- 
содота Младшаго, очевидно состоявшая по крайней м'Ьр'Ь изъ двухъ 
Фигуръ; вообще же каждая Фигура группы обыкновенно указы- 
валась % а назван1я, подобныя Катаусиога, придавались лишь от- 
Д'Ьльнымъ Фигурамъ, какъ ^^о^8о^}^^е)/о<;^ 'АVа5ой(Л€VО^, 'Атго^и6(лг^ос, 
517гХау)(^у6'11Т7]с, 'АVа5^0(леVУ] и пр. *. 

Изъ этихъ двухъ обстоятельствъ, — отсутств1я связи межди Ргояег- 
р]'пае гарШв и Са^а^пва и невозможности признать въ посл'Ьдней 
группу, — я вижу себя вынужденнымъ сделать тотъ выводъ, что подъ 
Ката^оиста необходимо разуметь одну только статую и что 
самое слово это должно объяснять изъ его обычнаго значен1я, не 
приб^^гая безо всякой видимой необходимости къ перем'бн'Ь чтен1я. 
А такимъ значен1емъ этого глагола, которое давало бы ясное пред- 
ставлен1е о скрывающейся подъ этимъ именемъ Фигур'Ь, будетъ лишь 
то, которое и было указано впервые, насколько мн'Ь известно, въ 
1880 г. тогдашнимъ профессоромъ Дерптскаго университета Г. Лэшке ': 
посл'Ьдшй высказалъ мысль, что Катауоиаа значитъ <пряха> 
(е1ие 8р1ппеп(1е Ма(1сЬеп, 8р1ппепп) и что, сл1^довательно, подъ 
этимъ названхемъ скрывается жанровое изображеше д'Ьвушки, за- 



* См. Раи8ап1а8 и ТМтпв^раввгт, И въ давномъ случа'Ь, есхи еуакден1д толЕова- 
телей были бы справедливы, мы въ соотв^тств1И съ Кбрл^бртгатУ) вашлибнкататшт^^ 
или кйЭоЬос, а не Кат(1тоиаа. 

* Или, если они .касались н1}сколькихъ одвороднвхъ фигуръ, то употреблялось 
множ. ч., напр. йотратаХ(?0Уге<; Пол и к лета (РЫп. N. Н. 34,55). 

' О, ЬоезсНке, Ые Са1а§и8а (1ез РгахКекз въ АгсЬйо!. 2е1(ип^^ 1880, р. 102: 
Ваш!! 1Г111; й^е катйтоиоа йез Ргах11е1е8 аЪег уб111§ 1X1 е1пе КеШе П111 йег фбХюи- 
ц^г] ип(1 \^аЪг8еЬе1пИсЬ аисЬ йег оте^р&уохуаа (1е88е1Ьеп Ейв811ег8 ипс1 егк1,аг( 81сЬ 
ип^езисЫ а18 УоНу — ойег Рог(г&1в8(а1;ие е1не8 8р1П11епс1е11 ММсЬепв. — Ср. Бгимп, 
Вевс11ге1Ъ. й. в1урго1Ьек, .АГ» 314 (бронзовая статуя пряхи). 
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нятой пряжей, каковой сюжетъ, къ слову сказать, не можетъ счи- 
таться чуждымъ Праксителю и не соотвЪтствующимъ его направле- 
Н1Ю. Почему признан1е въ <Катагус%» жанра кажется Студничк'Ь ^ 
< весьма сомнительнымъ», я отказываюсь понять: невидимому, онъ, 
чтобы оправдать свою гипотезу относительно т. наз. Д1аны изъ 
Габ1Й, готовъ былъ всЬ статуи Праксителя признать за изображешя 
боговъ и богинь, хотя бы и съ отт^Ьнкомъ жанра, какъ Савроктонъ. 
Конечно, если бы Плишй перечислялъ произведен1я художниковъ въ 
какомъ-нибудь порядк'Ь, то подъ «Пряхой», указанной имъ среди 
несомнФнныхъ изображешй божествъ, мы обязаны были бы признать 
также какое-нибудь безсмертное существо, и таковымъ скорЪе всего 
могла бы быть одна изъ Мойръ, — можетъ быть, Клоео, — прядущая 
нить жнизни челов'Ьческой. Но, такъ какъ никакого порядка въ пе- 
речн'Ь Плишя не зам']Ьчается, то, высказывая это предположеп1е, я 
далекъ отъ того, чтобы особенно настаивать на немъ, ибо способъ 
выражешя Плйн1я допускаетъ и возможность просто жанроваго 
нзображешя Ч 

Предцоложен1е же Урликса, съ которымъ готовъ согласиться и 
Овербекъ, что оба эти произведенхя Праксителя находились въ 
Аеинахъ % кажется мн1^ ни на чемъ не основаннымъ, особенио при 
лредложенномъ мною толковаши <Катагусы>. Плишй не указываетъ 
ихъ м'Ьстонахождешя; сл'Ьдовательно, они во всякомъ случаЪ не 
были въ РимЪ, что у него всюду оговорено. Но Павсан1й также не 
вид']Ьлъ ихъ въ Аеинахъ; поэтому, если они были взяты изъ этого 
города, то это должно было случиться послИ^ жизни Плии1я, т. е., 
можетъ быть, во П-омъ в*к* по Р. X.: пр1урочить же ихъ къ ка- 
кому-нибудь опред1^ленному моменту изъ этого времени мы не ви- 
димъ возможности. На этомъ основанш я долженъ признать перво- 
начальное м1^стонахожден1е обоихъ этихъ произведенШ неизв'Ьстнымъ; 
<лохищен1е ПерсеФОны> скор'Ье еще могло бы находиться въ Элсв- 



* См. его Уегта1ап§еп гаг дг1ес11. Киоб^^еасЬ., р. 26, прим^ч 20: В1е Са^адиза 
а18 Ыоавев вепгеЫЫ )81; досЬ посЬ веЬг г?ге1{еШа^(, ааеЬ ^епп ше е1пе Зршиегш 
^е^еаеп зехд воШе. 

' Возражен1Я Овербека на гипотезу Лэшке (въ его везсЬ. д. §г. Р1. 11 ^ р* 169, 
Апт. 44) носдтъ крайне неопределенный хараЕтеръ я являются ч'Ьмъ-то ведоска- 
заннымъ. 

» ЛгНсЬа^ ОЬаегуаиопев, р. 12 (или въ Элевсин*, ср. СЪг. РИп., р. 323); ОаегЬеск, 
СгевсЬ. с1. §г. Р1. 1Р, р. 25 (гоаНгзсНеМгеЪ \й А1Ье10. 
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С1Л1Л^ священной округи котораго ПавсанШ не описываетъ, такъ 
что художественный богатства ея остаются для насъ неизв'Ьстными. 

III — V. Среди бронзовыхъ статуй Праксителя тотъ же Плишй 
называетъ 8(;ерЬапи8ат, рвеИитепеп, саиерЬогаш ': такъ, повиди- 
мому, слЪдуетъ читать вм-Ьсто рукописныхъ 81ерЬа8аю, веНатепев 
или врИитепеп, перЬогаш. Подъ 8<;ерЬапа8а (=^хе^л^ойа(х) Ур- 
ликсъ склоненъ былъ разум1Ьть Нину, держащую въ рукахъ вФнокъ, 
чтоба В']Бнчать кого-то, какъ часто встр-Ьчаемг ее въ живописи и въ 
рельеФахъ % хотя, конечно, по справедливому замФчанш Овербека \ 
<достаточнаго основан1Я> къ тому н1^тъ: это предположен1е только 
в-Ьроятно *. Во всякомъ случа* сюжетъ этой статуи ясенъ, и ед ва- 
ли кто станетъ утверждать теперь, что въ ней изображена была 
женщина, да! зе соагоппа!! он дш 1ге88а11; нпе соигоппе, какъ го- 
ворить Гебгартъ \ 

Рукописное веПитепе уже давно зам1Ьнено было словомъ вриате- 
пеп, означающимъ запятнанную женщину, причемъ приводилось, 
обыкновенно, выражеше Тат1ана {ас^V. Огаес.^56): хаГ (;'л;(Xо6|леV6V 
Т1 •уйVа^0V Пра^ьтеХт)^ ё57)[x^ойру^^(^гV ^ Но уже Отто Янъ совершенно 
справедливо указалъ на невозможность допустить подобное чтен1е, 
причемъ, д-Ьйствительно, Праксителю приписывается твореше, какое 
скор']Бе способенъ былъ создать Деметр1Гт или въ живописи Павсонъ, 
о которомъ Аристотель говорить, что онъ изображалъ людей худ- 
шими, нежели дЪйствительно-существующ1е \ Янъ принялъ чтен1е 



* Р1т. N. Н. XXXIV, 70. 

^ НгИсТьё^ СЬг. Р1ш., р. 324 и ОЪзегуаМопев, р. 14. — Съ нииъ готовъ былъ согла- 
ситьел и О. Бенндорфъ (СгбШп^. декЬпе Апг. 1871, р. в09 сдд.), вид'Ьвшш под- 
твврзкдев1в этому въ одной стихотворной надписи |1Ъ., р. 606), которая называетъ 
Нику Праксителя, стоявшую будто бы подъ тршоис;, подобно Сатиру. Но разум-Ьетъ-ли 
эта надпись великаго Праксителя, не доказаио, ем. Хюегоу, ТпзсЬг. §г. БИсИ!. №533. 
О ней же говоритъ Бенндорфъ въ 2е1(зсЬг. {. й. дз1егге!сЬ. бушпав. 1875, р. 735 слд. 

' ОюегЪеск, везсЬ. а. §г. Р1. II', р. 27 (№ 32). 

* Что Студничка, Уегти1и11§еп, р. 26 готовъ принять его, это не удивительно, 
тавъ какъ вполне согласно съ общей тенденцией его статьи. 

' ОеЬЫгС, Ргах11ё1е, р. 196. 

* 1Ыс1, переводитъ выражеи1е Тат1ана: ипе у1е111е Гетше вогШде (грязная ста- 
руха). Л. Вгипщ вевсЬ. (1. ^г. К. I, р. 343.— Цитату изъ Тат1ана см. также у 
ОюегЬеск^ Аи4..8сЬг1СЦие11еп, № 1280. 

' АНаШ. Ро€1. И, 1448а, б: ТТоХО^п'што^ ц^у тар кр€1ттои^, ТТаОашу Ье %^\рощ^ 
Люуйсю^ Ь^ 6|до{ои^ екаГеу. 
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Ч^еX^ои|^^еV7)V, которое рукописи, но его словамъ, даютъ и у Та- 
т1она; этимъ именемъ! безъ сомн(н1я, называется женщина, над'6* 
вающая себ^& заиястье на шею иди на руку \ Студничка, и зд1Ьсь 
готовый разум'Ьть богиню, видитъ въ этой статуе «одИ^тую Афро- 
диту > % хотя скор'Ье, кажется, можно признать въ ней одеваю- 
щуюся Афродиту: въ подобномъ видимы, дМствительно, узнаёиъ 
эту богиню въ н'Ькоторыхъ статуэтКахъ и на геммахъ и монетахъ ^ 
Но, есди въ настоящее время чтенхе О. Яна можно считать обще- 
нринятымЪ| то нельзя того же сказать о предположенш Студ- 
нички, которое, впрочемъ, на сей разъ представляется мнЪ весьма 
в1Ьроятнымъ, съ тФмъ, однако, ограниченкемъ, которое нами только*- 
что было указано, т. е. что статуя эта едва-ли была од'Ьта \ 

Наконецъ, рукописное перЬогаш теперь дополняется весьма просто 
въ СаперЬогаш (=КаVУ)96роV) % подъ каковымъ именемъ разум'Ьотся 
д'Ьвушка, поддерживающая обеими руками на голов'Ь корзину ц въ 
такомъ вид'Ь участвовавшая въ торжественной процесс1и во время 
Панаеиней ^ Изящные образы этихъ д1Бвушекъ, въ певоэмутимомъ 
спокойствш, съ полнымъ сознанхемъ всей важности своего положе- 
нк идущихъ на праздникъ въ честь великой богини Аеинъ, часто 
привлекали художниковъ: ихъ мы видимъ на ФразФ Пареенона, ихъ, 
по словамъ Цицерона \ создалъ Поликлетъ, ихъ же образъ вдохно- 



' О. ^а1т, РаеИашепе въ Оопкт. ипд РогвсЬап^еп а18 Рог^ве^г. д. АгсЬ. 2еи. 
1Ь50, р. 192: еше Егаи, дедег г1егИсЬеп МоИуе, ше 81е ип8 патепииь ш БгзП- 
^йгсЬеп шсЫ зеНеп егкаНеп зш^.— Ср. Н. Впит^ бевсЬ. с1. ^г. К. I, р. 343. 
' * 81ис1п%сгка^ Уегти^ип^еп, р. 20: АеЬпИсЬ кдпп1е с1!е рьеЫитепе... еЬугл еше 
Ьек1еШе1е АрЬгоШ(;е ^еугезеп 8610 и. 8. V. 

» Ср. Мй11ег-Т1Пе8е1ег, Вепкш. а. АН. К., II, 272 Г. См. ВетоиШ, АрЬгосЩе, 
р. 299 слл. 

• Студничка (Vе^ти^.у р. 25^ прим, 18-а) приводнтъ мнЪв1д Бенндорфа, Клейна и 
Эм. Лэви, передавиыя ему въ устной бес:Ьд'Ё, которые призваютъ раеИишепе Плишд 
въ Дхан'Ь изъ Га61й: но сюжетъ посл'^дней совершенно не соотв'Ьтетвуетъ этому 
назвашю. 

• Оковчаше ат вм-Ьсто охидаемаго оп (отъ саперЬогов, р1. саперЬогое) обра- 
зуется гетероклитически, см. Оеогдев, АивГ. 1а4.— беиисЬев Нап(1^6г4егЬисЬ, в. V. 

• См. ПгИсНв, СЬгеа*. РИп., р. 824; ОVе^Ъеск, СевсЬ. (1. «г. Р1. II», р. 27 (№ 34;. 
' Осего^ т Уегг. 1У, 8,5: егап!; аепеа ^ио ргае1;егеа (въ собран1и Гейя) 8]^па, 

поп шахша, тегит еххшха уепиви^е, У1Г|^паИ ЬаЬКи а^^ие уезии!, ^аае шапхЬив 
ааЫаиа засга ^ааес^ат тоге А1;Ьешеп8шт у1г§шит геровКа ш сарШЬив 8ив(ше- 
Ьап(;. СаперЬогое 1р8ас уосаЬап^иг. 8е^ еагит агИПсеш ^иет? диетпаш? гес^е 
а^шопез: Ро1ус111ит езве сИсеЪап!. 
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вилъ и Скопаса \ и многихъ другихъ; и Пракситедь, какъ видно, 
не удержался противъ обаян1Я этого грацюзнаго образа, столь близ- 
каго его искусству, столь родного его чуткой къ изящному душ'Ь. 
Отношен1е КанеФоръ къ Панаеинеямъ дФлаетъ весьма правдоподоб- 
нымъ предположеше, что это произведен1е Праксителя находилось 
именно въ Аеинахъ, что и высказываютъ Урликсъ и Овербекъ '. 

VI-* VII. «Обращаютъ на себя внимаше и дв1Ь его статуи, вы- 
ражающ1Я различные аФФекты, плачущей матроны и ликующей ге- 
теры; послИ^дней, какъ полагаютъ, была Фрина и въ ней отм'1Ьчаютъ 
любовь художника и награду (за эту любовь) во взор'Ь гетеры», — 
такъ говоритъ Плин1й ^ почерпая на сей разъ свои свЪд'Ьн]я о дан- 
ныхъ статуяхъ, невидимому, между прочимъ и изъ эпиграммъ, такъ 
какъ способъ его выраженЕЯ въ значительной степени напоминастъ 
языкъ поол'Ьднихъ, какъ справедливо зам1Ьтилъ« Урликсъ ^ Предпо- 
лагать вмИ^сгЬ съ посл'Ьднимъ, что мы им'Ьемъ зд1Бсь Д'Ьло съ брон- 
зовыми статуями, которыя должны были украшать театръ Дюнисея 
въ Аеинахъ во время зав1^дыван1я городскими д1^лами Ликурга, какъ 
мн'Ь кажется, вполн'Ь возможно, но это предположен1е никакъ не 
можетъ считаться доказаннымъ '. Если оно в1^рно, то подъ ша(гопа 
Пеп8 скор1>е всего можно было бы разум'Ьть аллегорическое изобра- 
жеше трагедш, а подъ теге1пх даийепз— комедм ^; но и предпо- 
ложен1е Овербека \ что въ первомъ образИ^ мы имЪемъ Д'Ьло съ 
надгробнымъ памятникомъ, а во второмъ — съ портретной статуей 
Фрины, что, впрочемъ, указано уже и 11лин1смъ, им*етъ некоторую 
степень вероятности, хотя, какъ кажется, меньшую, нежели мысль 



* РИп. N. Н. XXXVI, 26. 

* СгеЬНаН, Ргах11е1е, р. 192 (ириы. 12) чнтаетъ ВеиорЬогиго и иереводитъ: По бя- 
еуге ^к 1а соире ои к Гои1ге. — Я. Вгипщ бевсЬ. (1. §г. К. I, р. 339 и С, Жгхейе- 
ггскз^ Ргах1(е1е8, р. 18 читали Оепоркогиз, иричемъ посл-ЬдвШ отождествляетъ его 
съ ХЛтиро; пахе; Павсанхл (I, 20,1). 

* РИп. N. Н. XXXIV, 70: 8рес1ап1;11Г е1 Лио ъщил ешз дхуегвоз авГеЫив ехрп- 
телиа, Леп113 ша1гопае еЬ шеге^пав даиЛеп118; 11апс ри(ап1 РЬгупеп Ги1в8е (1ерге- 
Ьеп(1ипЦие 1п еа агоогеш агИПсхв с( тегсе(1ет 1п уиИи теге(пс1В. — Си. пер,еводъ 
у Я. Вгтп, Г^евсЬ. й. дг. К. I, р. 343. 

* агИсНз, ОЬаегуаИопев, р. 14. 

* Шйет^ р. 14 слд, 

* Только посд^^дней прилично изображать, какъ выражается О. Мюллеръ, „тр1умфъ 
гетеры", ср. его НапйЬ. с1. АгеЬ. § 12^,6. 

' ОVе^Ъеск, ОевсЬ. а. §г. Р1. II', р. 27 (№ 37). 
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Урликса: именво, судя по выражешю Плишя, можно думать, что эти 
дв-Ь статуи стояли вм'Ьст'1, такъ какъ только въ этомъ случае воз- 
можно б1^ло бы для зрителя сравнивать ихъ одну съ другой по ка- 
честву и степени выражаемыхъ ими аФФектовъ. Вопросъ этотъ, во 
всякомъ случа'Ь, остается нер1>шеннымъ, равно какъ и другой, за- 
тронутый Брунномъ, о характер16 особенно второго изображен1я, 
теге(г1с18 ^аидеиНа: онъ высказалъ тотъ взглядъ что въ 
этой статуЬ въ р'Ьзкихъ чертахъ выражено было стремлен1е къ чув- 
ственному наслажденш \ Повидимому, Бруннъ основывался въ сво- 
емъ сужден1и на посл1Ьднихъ словахъ Плишя, что въ этой статуЬ 
художникъ представилъ свою любовь къ Фрин1Ь и выразилъ награду 
за нее въ лицИ^ посл16дней; но эти слова, по выражешю Урликса, 
ерд^гаштаИз со1огеш ргае 8е (егоп! (ОЬзегу., р. 14), всл1^дств1е 
чего едва-ли могутъ ин^ть для насъ особенное значенхе, тЪмъ бо- 
лЪе, что даже смыслъ ихъ не вполн1^ вразумителенъ Ч И, можетъ 
быть, былъ правъ Овербекъ, предполагая, что изображен1е гетеры 
могло отличаться отъ 81в11ит та1гопае лишь болФе легкой одеждой 
и не им'Ьть никакого чувственнаго характера ^. 

Какъ бы то ни было, я считаю истинный смыслъ этихъ двухъ 
произведенхй совершенно скрытымъ для насъ, почему и всякое су;к- 
ден1е объ ихъ характер'Ь было бы бездоказательно \ Въ данномъ 
случа* для насъ важно особенно зам-Ьчаше Плин1я, что эти дв* 
статуи выражали различные аффекты, какъ бы констатирующее тотъ 
Фактъ, что Пракситель брался за разр'Ьшен1С именно такихъ задач ь, 
т. е. въ ряд*]^ лроизведен1й изобразить изв'Ьстное настроеше въ раз- 
ныхъ видахъ и степеняхъ его ироявден1я, какъ мы вид'Ьли выше въ 
Менадахъ, вхадахъ, Кар1атидахъ и Силенахъ, или въ нИ^сколькихъ, 
обыкновенно въ двухъ статуяхъ — представить два контраста, какъ 
видимъ въ занимающихъ насъ зх^аа. Так1я чисто психологическ1я 
задачи особенно характерны для художниковъ IV в., когда, по вы- 



* Н. Вгипп^ бевсЬ. й. ^г. К. I, р. 356: 1п (1ет ВМе йег 1асЬе1и(1вп ВаЫепп, 
^е1сЬе ешег ^ешеп(1еи Маиопе де^епйЬегаеапс!, тивз тсЫ пиг Шевеа а11§етеше 
ЫеЬе8Уег1ап§еп, зоп(1еп1 в1П Уег1апбеп пасЬ вшпИсЬеш ЫвЬев^епива т веЬг всЬагГ 
егкеппЪагеп Хйдеп аив§ергад1 ^емгевеп 8е1п. 

' Ср. ПгЫсНЗу СЬгеа*. Р1т., р. 324: шетсейет^ 1*п(1ет хЬг Ое81сЬе Кгеийе йЬег 
дхевев ОевсЬепк аив(1гйск(е. 

* ОV€^Ъеск^ Кип81;де8сЬ. Апа1ек1еп въ 2е148сЬг. С. с1. Аиег1Ьат8^г1звеп8сЬ., 1866, р. 425. 

* См. С. ЪУьеЛ еНсНз^ Ргах 1ее1е8, р. 56 съ нрим-Ьч . 6. 
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раженш Фэрстера, редигюзиый эдементъ отошелъ на задшй пданъ 
и разр16шен1е психологическихъ пробдемъ стадо гдавной задачей ху- 
дожниковъ \ когда возможны стади даже ташя группы, какъ "Ёрш^, 
"'{[Хсрос; и ибЬ'О^ Сконаса, съ необыкновенно тонкимъ раздич1емъ въ 
характеристике каждаго отд^льнаго образа ^ 

УШ. Изъ двухъ этшграмиъ неизвЪстныхъ авторовъ намъ знакома 
еще одна мраморная группа Пракситедя, состоявшая изъ коздоно- 
гаго Пана съ м'Ьхомъ на пдечахъ, см16ющихся нимфъ и прекрасной 
Данаи ^. Связь между Ианомъ и нимФами достаточно изв'Ьстна: он'Ь 
вскормиди этого бога подей \ Часто нимфы и Панъ почитались въ 
одномъ общем ь святидищ'Ь, напр., въ Корикш въ Фокид'Ь ^; ним- 
Фамь и Пану посвящались гроты (а7тра) и во многихъ другихъ 
м^^стахъ какъ Грещи, такъ и острововъ \ Одвимъ сдовомъ, нимфы 
являются въ поэтическомъ представлеши древнихъ какъ-бы свитою 
Пана \ такъ что соединен1е ихъ образовъ въ одной групп'Ь вполне 



* 1^оег81ег^ КаиЬ ипй (Не КйсккеЬг дег РегверЬопе, р. 102: Вег пасЬа^е ЙсЬпЦ, 
^ег УегзисЬ, деп ВаиЪ зеШз^ (1агга81е11еп^ копп(е, ^а ^ав МоМу ап 81сЬ угепщ 
^еещиеЬ ^аг, ЁЬгГигеЫ уог (1ег \Уйг(1е одй ЁгЬаЬепЬеи йег боиег^еи Ьегуогги- 
гаГеп, т11 ЁгГо!^ ег8( 1п (1ег Рег1о(1е (1ег Кипа! ^ешасЫ ^ег^еп, ш и^екЬег сЕав 
геИ^1дзе Е1етеп( Ьеге1(в 1п (1еи Шо1ег^гип(1 §е(ге1еп ипс1 (11е Ьбзип^ р8усЬо1о^1зеЬег 
РгоЫете Наир(аиГ^аЪе @е?гог^еп ^аг. 0168 181 Л1е Репо(1е (1ег ^йпдегп аи1веЬеп 
$сЬи1е. 

* Что это бн1а группа, впрочемъ, бод'Ье, ч^мъ сомнительно, — см. А. Миггау, 
Н18<;огу оГ §геек 8си1р1иге, II, р. 266. 

^ Лп1Но1 От. III, 91.4 {^ОюегЪеск, ОиеПеп, 1206): 

ТГраЕ1Т^Хг1? ^пХаобУ Лауйт1У ка1 фйреа МицфЛу 
Х0тЬ1Уа ка1 ^г^тр1^^ Шуи цб ТТеУтеХтг)^. 
Апто1, От. IV. 186. 315 {^ОVе^Ьеск, диеЫещ 1207): 

'О тратбтгоис, 6 тбу йакбу ^тг^рц^УО^, а\' т€ теХшоа1 

М0)Ыфв1 ТТраЕ1тёХои(; т^ те каХ1^ Аау&г]' 
Х0тЬ1Уа ттАута ка1 Икра* оофа1 х^Р^^^ аОтб? 6 Мфцо^ 
фвёт^бтаг бкрт^то?, 2€0 тгЛтер, /| ооф1г1. 
Бруинъ ошибочно называетъ паросек1й мраморъ вм. пентел1йскаго, 6. с1. К. I, 339. 

* Ср. Раиз, VIII, 30,2: ка1 йтаХца ТТаубс; Х(вои тгенощцёуоу ^шкХпоц Ь^ 01у6€Ц 
^от1у айтф, гУ|у те ^7т1кХт101у усу^аеш тф ТТау1 Лтгб уОцфТ!^ 01у6г)^ Хётоиш, тайтт^у 
Ьё оОу ЙХХац тЛу ууцфОЙУ ка1 1Ь((;1 т^уёобш трофду тоО ТТауб^. 

' Раиз. X, 32,5: 'крбу Ье айтб о1 тг€р1 тбу ТТаруаобу Кшримшу те еЬш Мицфшу 
ка1 ТТауо? цйХюта У1ТТ]Ута1. 

« РгеПег, ОпесЬ. Му4Ьо1. (3 АиП.), I, р. 614, 617. 

' Ш(2., р. 612, 614: 11д(1 1116 1з( ег (Рап) окпе Таиг иаё беваи^;, оЬпе Ве1пе 
Е1о(е ии(1 оЬпе йеи СЬог (1ег КушрЬеп ги (1епкеп. 
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естественно, но какое отношенЕе къ нимъ им'Ьетъ Даная, это, какъ 
зам1^тидъ уже и Бруннъ, оаред'Ьлить довольно затруднительно ^ 

IX. Что В03НИЧ1Й изъ бронзы прнбавленъ былъ Праксителемъ къ 
квадриг1Ь Каламиса, это засвид1Ьтельствовано 1Тлии1емъ (N. Н. XXXIV, 
71), какъ прим%ь Ьеп1ёП1(а(;18 худуясника, который не отказывался 
и отъ такой скромной работы ^ Считать же этотъ разсказъ за анек- 
дотъ, какъ это д'Ьлаетъ Люси Митчелль \ едва-ли ость достаточное 
основан1е. 

М1^стомъ нахожден1я этого ламятника^ не указаннымъ у Плин1я, 
могли быть и не Аеины, какъ это принимаютъ Урликсъ (О Ь 8 е г- 
V а (10 пев, р. 11) и Овербекъ *: мн* кажется, что т*, которые 
подобно Гебгарту и Брунну ^ обошли этотъ вонросъ молчашемъ, 
поступили благоразумно, такъ какъ помимо Аеинъ этимъ м1Бстомъ 
могла быть Олимп1я и всякМ другой . пунктъ, гдЪ совершались со- 
стязан1я въ бЬгк колеснидъ, а также и родной городъ поб'Ьдителя \ 
А что это былъ памятникъ въ честь поб'Ьдителя на играх'ь, при- 
знаетъ и самъ Урликсъ въ объяснеши словъ Плиная \ 

XIX. Артемида въ АнтинирЪ. 

«Направо отъ города (Антикиры)>, говоритъ Павсашй, — <на 
разстоян1и приблизительно двухъ стадхй отъ него, есть высокая скала, 
составляющая часть горы, и на ней построено святилище Артемиды. 



' Н. Вггтщ ОезсЬ* с1. ^г. К. I, р. 339: 1п \7е1сЬег УегЪ1П(1цпз Бапаё тИ йен 
йЬпдер Пдигеп ги йепкеп 18*, уегтад 1сЬ тсЬ1 апги^еЬеп, — Ср. ОVе^Ъеск^ ОевсЬ 
а. бг. Р1. П», р. 25 (№ 9). 

• О принадлежпости этой фигуры нашему Праксителю см. стр. 12 ел.— Обхожу зд^сь 
молчан1емъ разсуждев1я Урликса (ОЬ8е^Vа^^оп€8^ р. ^Д доказывающаго, что эта квад- 
рига столла въ 1^'ерамик']Ь и воздвигнута была Кимономъ на томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь погре- 
бены были кони старшаго Кимона, одержавш!е три иобЬды въ Олиип1и {НегоЛ, У1, 
103; ЛеИст. Ве па1. апгт, XII, 40: МгХтк^Ьп^ Ь^ ток; 11тяои^ тпс, трК ЮХ1)|Ц1тг1а ЙУеХо- 
\x^уа<; ^6а1|;€У ^у Керацбжф). ВсЬ эти разсуждешл крайне проблематична и ни на 
чеиъ не основаны. 

' X. МИсНеЩ НхзЮгу оГ аис1еи1 зси1р(иге, р. 290. 
• • ОьегЪеск^ АпИк. 8сЬпГЦие11ен, № 45 среди перечил работъ Праксителя. 
^ ОеЬЫгг, Ргахиё1е, р. 196 (№ 43); Я. Ъгипп, аевсЬ. а. §г. К. I, р. 343. 

• Зауэръ (Аи1'йо2е (1. 81аШаг. Огирре, Апт, 166) считаетъ весьма проблематичной 
гипотезу Бснндорфа, что эта колесница стояла на Аоивскомъ Акропол*!. 

^ ПгИскв^ СЬге81. РИп., р. 324: В1е8е ^иаЛг^§еп ипс! Ъщеп \уагеп МонитеШе 
Гйг Зхе^ег 1п Леп 8р1е1е11. 
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Статуя этой богини— одно изъ произведетй Праксителя; она им%етъ 
Факе^ъ въ правой рукФ и колчанъ за плечами; около нея, на- 
л1Ьво, собака; разм1^рами же статуя превосходить самую высокую 
женщину* *. 

Уже давно известны были монеты Антикиры въ Фокид^ съ изо- 
бражен1емъ на нихъ, повиди(«10му, именно этой Артемиды Пракси- 
теля: впервые издалъ одну изъ нихъ Он Мегвап въ 1833 г., а 
з&тЬмъ черезъ 10 л'Ьтъ ее же опубликовалъ Ас1пеп (1е Ьол^рёпег % 
но знакомство съ нею ученаго М1ра было далеко не достаточно, такъ 
что вполнИ^ справедлива жалоба Визелера ^ на то, что Монета эта 
не нашла должнаго вниман1я у н'Ьмецкихъ историковъ искусства. 
Вииман1е это обращено на нее лишь въ недавнее сравнительно 
время, когда Ад. Михаэлисъ посвятилъ ей особую статью въ Аг- 
сЬао1о^$сЬе 2е1<;ииё 1876 года *. 

Изображен1е на монегЬ отчасти дополняетъ описан1е ПавсанЫ, 
отчасти повторяетъ его, хотя съ н^Ькоторыми отступлетями. До- 
П0ЛНСН1Я весьма существенны: мы видимъ, что художникъ предста- 
вилъ юную богиню-охотницу, въ нороткомъ хитон'Ь, съ собранными 
сзади въ пучекъ волосами, стремящеюся на охоту съ Факеломъ въ 
л * в о й рук* и съ лукомъ — въ правой; за плечами ея, действи- 
тельно, виденъ колчанъ, а у ногъ ея, сл*ва отъ богини, б*житъ 
ея собака ^ Несогласно со словами 11авсан1я распред*лен1е аттри- 

* Раиь'. X, 37,1: Тт^? тгбХеш? Ь^ ^у Ь€21^1, ЬОо ^дХхога тгроеХвйУП йп ' айт»^? ата- 
ЫоV(^, тг^тра те 1ат\у <)\\1Г\К^\^ цоТра брои^ У) тгётра, ка1 гербу Ы ' аЬтг\(; пеаощ^^уоу 
4ат1У 'Артё|111Ьо?- [т6 Ь^ йуаХцй ёап тт^^ 'Арт^щЬо^ (или скорее: Оеа^)] ёруоу тшу 
ТТраЕгтёХои^, Ь^сба ёхоиаа т^ беЕг^ ка1 Спг^р тшу 11)|11Шу фарётрау тгара Ь^ ' а11тг|У 
кОшу ^у (1р1ат€рчк- |11ёт€0о<; Ь^ Ьтхёр тт^у |и€т(атт1У т^уагка то йтаХца. — ^Вставка [ ] 
сд'&лаиа мной по копьектурЬ Лд. Михаэлиеа, предложенной имъ въ АгсЬ. 2е11ипд, 
1876, р, 167. Поел* тшу ТТраЕ1тёХо1)<; я подразумеваю ^ртшу, а пе яшЬшу, такъ какъ 
оосл'Ьдше у Бавсан1я всюду называются о! тгшЬе^ о1 ТТраЕгтёХоо^, ср. I, 8,5; IX, 12,3, 
Ср. ОV€^деск, ОезсЬ. а. §г. Р1. II', р. 26 0>& 12). 

2 Ви Мегаащ МёдаШез хпёсИьев, Раг1в, 1833, р. 33. — Ьопдрёпег^ въ Кеуие пи- 
ш^зта<;^^ие, 1843, табл. X, № 3. (цитата заимствована). 

* ТГгевегег, въ ббШп^. ^екЬгке Ап2е1§еп. 1862, р. 579 (также). 

* См, рисунки въ АгсЬ. 2еи. 1876, р. 168; въ ХеНасЬг. :^иг Кит18та11к, ге(11§. 
у(Ш 8а11е1^ 1878 (VI), р. 15 (обЬ стороны монеты); 1ткоо('В1итег апд Р. Оагб^пег^ 
Киш!зт. Сотшеп^агу оп Раизап1а8, р. 124; ВаитеЫег^ Бепкш. (1. к1. А1(ег(., III, 
р.. 1404, АЬЬ. 1558. Вс4 рисунки по АгсЬ. 2е14. 1876, а носл4днш — по Ьапдрёггег,— 
На нашей табл. I, № 6. 

^ Н, Вгиип, ОевсЬ. (1. ^г. К. I, р. 338, ошибся, сказавъ, что „собака лежала^ 
около богини (пеЬеп Шг гиг Ьшкеп 1 а ^ еш Нип(1). 
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бутовъ: Факелъ, но его сювамъ, былъ въ правой рук'Ь^ а на монете 
богиня держитъ его въ лЪвой, тогда какъ въ правой находится не 
упомянутый пер1эгетомъ дукъ. Михаэдисъ, изсл-Ьдовавний вопрссъ о 
томъ, какъ надо понимать у Павсашя выражешя ^у 81^1а и ё> арестера, 
пришедъ къ тому выводу, что всюду им'Ьется при этомъ въ виду 
направ1ен1е отъ зрителя \ всл'ЬдствЕе чего онъ представляетъ себ-Ь 
статую такъ: въ Л'1вой рукЪ ея — лукъ, въ правой — Факелъ, собака 
б^Ьжитъ около правой ноги Артемиды % т. е. удерживаетъ данныя 
пер1эгета, переводя ихъ только на обычный языкъ. Тотъ, кто знаетъ, 
съ какою свободой древн1е рЬзчики монетъ воспроизводили на нихъ 
тЬ или друг1е оригиналы, нисколько не удивится и той вольности, 
съ которой отнесся неизв'Ьстный намъ мастеръ къ создан1Ю Прак- 
сителя, представивъ не столько копш съ него, сколько «свобод- 
ное воспроизведен1е> , какъ выражаются англ1йск1е комментаторы 
11авсан1я \ 

Среди сколько-нибудь изв'Ьстныхъ намъ образовъ Артемиды, со- 
зданныхъ Праксителемъ, только статуя Антикирская представляетъ 
богиню въ короткомъ подпоясанномъ хитон'Ь, какъ стремительно 
шествующую дЪву охотницу, превышающую ростомъ всЬхъ ее окру- 
жающихъ нимФЪ, какъ говоритъ Гомеръ ^ и что выражено въ ста- 
тут большимъ ея разм'Ьромъ. Насколько мы знаемъ по монетамъ 
Артемиду въ Мегар'Ь, она была одЪта въ длинный хитонъ, какъ 
Артемида Колонна; то же можно предполагать и объ Артемиде въ 
группе 12 боговъ и о статуЬ въ Мантине-Ь, близкой къ началу дея- 
тельности художника, когда онъ, вероятно, еще держался старыхъ тра- 
ДЙЦ1Й. Но уже его Артемида Браврон1я, какъ кажется, была въ корот- 
комъ хитон*, ,судя по тому, что пожертвованная ей одежда называется 



* Аё, МгсНаеШ^ Уегт18сЬ1е Ветегкип^еп: VII. 01утр18сЬе 01о88еп, въ АгсЬ. 
2е11. 1876, р. 167. 

' 1Ый,^ р. 168: \У1г тиввеп а18о, иш А\е ВШое ги гесоп81ги1геп, Ыпк8 ипЛ КесЬез 
бпгеЬ^лп^ге ?ег1аавсЪеп: дег Во^еп ^еЬбг!; ш ^16 Ь1пке, (Не Раске! шд1еВесЫе, 
с1ег Нап(1 пеЬеп ёеп гесЫеп Ри88. — 1. Стефани, правда, возставалъ противъ словъ 
Миxаэ^иеау во уб'Ьдвтельвнхъ доказатедьетвъ въ свою пользу ее привелъ, см. Отчетъ 
Ими. Лрх. Комм, за 1876 г., стр. 141 елд. 

' 1тЪоо/^'В1нтег апд, Р. ОагЛпег^ Кишхвт. соштеп!. оп Раи8ап1а8, р. 124 слд:... 
1Ье П^иге о!' 1Ье со1П 18, И по! ехас11у а сору, а! аИ еуеп(8 а ^гее герго(1ис110П 
оГ 1Ье ЛпИсугап $(а1ие о^ Аг(ет18 Ъу 1Ье зовб оГ Ргах11е1е8 е(е. 

* Лотег, Оа. VI, 102—109. 
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въ одной надписи, приводимой и Студничкой *, ;^1Т(*>у|(Г/01; кте/сотос 
тсЕр1тсо1хГЛо<; а статуя Бравроши относится, какъ было сказано, къ 
846 г. до Р. X. Время возникновен1я Антикирской Артемиды до сихъ 
поръ, сколько мн'Ь изв'Ьстно, никто не старался опред'Ьлить, а между 
т1;мъ приблизительная датировка въ данномъ случп'Ь, какъ кажется, 
вполн']^ возможна и им'1^етъ свое значеню, помимо всего прочего, въ 
исторш развит1я образа Артемиды въ искусстве Праксителя. 

Намь известны два разорен1я, которымъ подверглась Антикира отъ 
враговъ: въ ол. 108, 1 («•348 г. до Р. X.), какъ сообщаетъ Пав- 
ган1Й, она была стерта съ лица земли Филиппомъ Македонскимъ въ 
числ'Ь многихъ другихъ Фокейскихъ городовъ; жители разб-Ьжались 
и только благодаря Аеинянамъ могли впосл'Ьдств1и вернуться на 
свои 'Пепелища, что произошло до поражен1я Грековъ при ХеронеЪ 
(338 г.) \ Вторичный погромъ испытала она въ начал'Ь 11-го в-Ька 
до Р. X., когда консулъ 0тил1й велъ войну съ Филиппомъ, сыномъ 
Деметр1я ^ Очевидно, что статуя Праксителя не могла возникнуть 
раньше 348 г., такъ какъ иначе, в1Ьроятно^ и она не уц'Ьл^Уа бы 
при томъ уничтожен1и, которое испытала Антикира при Филипп^Ь, 
СЫII^Ь Аминты, когда, по выражен1Ю Павсашя, 1^ 1^а(ро^ х(хтг|^Х'/)- 
{)7)'^аV т(^^)V Фсоx6соV аь тгблек; (X, 3, 2); надо полагать, что и свя- 
тилище Артемиды, высившееся на гор'Ь всего въ дв)хъ стад1яхъ отъ 
города, не было пощажено непр1ятелемъ. Оно уц*л*ло отъ второго 
погрома города единственно потому, что на этотъ разъ разорев1е 
было не такъ, повидимому, сильно, какъ въ IV в.: весьма В'Ьроятно, 
что только самый городъ былъ разрушенъ Римлянами, всл1&дств1е 
чего Павсашй и вид'Ьлъ тамъ лишь незначительное количество па- 



* ЗЫЛпгегка^ Уегти*ип^еп, р. 20, С. 

* Раи.9. X, 3,1 сл-Ьд.: Лекйтш 5^ батероу ^т€1 цета тг^у тоО кроО катАХлф!^ Ы1Ъг\- 
К€У 6 Ф1\11пго(; тгёрй; тф тгоХёцф, Фшкжф те ка1 (ерф кХ^е^тг тф айтф, 0€Оф1Хои 
ц^у 'АЭт^уг^ту Дрхоуто^, 6тЬ6т1(; 6^ бХицтпйЬос; ка1 ^катоотг^^ гт€1 -пгрштф, 1^у ТТоХикХт^^ 
^у(ка отй&ЮУ К1)рг)уаТо^. 2. ка1 ^^ 1Ъа^ос, йХоОаа! катсрХпетц^ау тЛу Фшкёшу «1 тгб- 
Хец- (5р1&|ид<; 6ё 1^у аС>т1йу Л{Ха1а ка1 'Уй)11яоХ1(; ка1 *Аут11Шра ка1 ТТараиотйцю! ка1 
ТТауотгеОс; Т€ ка1 ЛаиХ(^. . 'АуЛ хР<^^оу цёуто». тоТ<; ФшкеОлу а! тгбХсц дуфк1ав1]аегу 
ка1 ^^ тА? тгатр(Ьа(; катг|хвП<Уа^ ^к тйу кш)^»ЙV, тгХ^у е! цУ| дуо1К1аеп^а1 "пуа^ Му- 
Хиаеу йае^У€1й те У) 11 йрхт^^ ко1 У| тЛу хрЛ1^<^тшу ^у тф тбте Ь/Ыха* 'Авг1Уа1о1 6^ 
ка1 0т1ра1О1 ощд^с, т^оау о! катйтоутес;, тгр1у г\ тд ёу Ха1ри)У€((]1 оицР^УШ 'та\о\ко 
"ЕХХлаи— Ср. Рат, X, 36,8. 

* Раме. VII, 7,4: (Ют(Х10?)... Ейро^шу т^р 'Еот1а1ау 1г6Х1у ка1 'АУт(кирау тУ|у ^у 
т^ Фшк(Ь1 ^Х1()У, 6тгт]к6о1)<; кат ' йу&хщу оОоа? Ф1Х{1Г7Г01), ^1го{т1а€У дуаот(1тои(;. 
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мятниковъ искусства \ и то, какъ кажется, поздняго происхождешя. 
ЁСЛ1 наши соображе&1я в'Ьрны, то статуя Арт^униды Антикирской, 
сд^Ьланная, какъ думаетъ Овербекъ ^ и съ Ч'Ьмъ можно согласиться 
въ виду отсутств1Я у 11авсаЯ1я опред'Ьленнаго указан1Я на матер! алъ, 
изъ мрамс^а, была сооружена Праксителемъ приблизительно въ 
340 г. до Р. X., т. с. несколько л1Ьтъ спустя посл-Ь Артемиды 
Браврон1и, и представляетъ поэтому дальн'Ьйшее развит1е типа по- 
следней: можетъ быть, уже въ Бравронш художпикъ отрЬшился отъ 
многихъ черть прежняго образа этой богини, которыхъ и самъ онъ 
придерживался въ начал'Ь своей д'Ьятельности; а въ Антикирсжой 
статуе онъ гоздалъ новый образъ богини-охотницы САуротсра), счи- 
тавшейся въ тоже время богинею' луннаго св'Ьта, на что и указы- 
вали аттрибуты лука и Факела въ ея рукахъ. 

Нельзя, сл'Ьдовательно, вм'Ьст1^ съ К. Фридериксомъ ^ утверждать, 
что од'Ьтая въ коротшй хитонъ Артемида — есть образъ поздц'Ьйн1аго 
искусства: уже въ IV в., какъ мы вид^^и, возникъ прототипъ того 
йЗображен1Я этой богини, которое известно всему образованному 
М1ру подъ именемъ Д1аны Версальской. Этотъ типъ созданъ впервые 
Праксителемъ: въ наибольшей чистотЬ первоначальнаго замысла^ но 
съ неизбежными изм'Ьнен1Ями въ стилЪ и въ некоторыхъ подробно- 
стяхъ въ угоду времени, образъ этотъ сохранился въ мраморной 
статуЬ Ватиканскаго музея и во всЬхъ, родственныхъ ей, произве- 
дсп1яхъ *; Артемида Праксителя претерпела такую же, приблизи- 
тельно, перемену, какъ и знаменитый Аподлонъ Бельведерск1й ': у 
нея явилась искусственная прическа бантомъ, какъ и у Аполлона, 



* См. Раив. X, 86,3, сяд. {йуЪрхАугйс, *у т^ йтор^, Т^МV(^а^ОV, гд* йуЬр1д<; хоХкоО; 
Ксонодама). 

* О^егЪеск, ОезсЬ. й. ^г. Р1. II', р. 26 (№ 12). -Тоже и Ь. МИсЪеП, П181огу о^ 
апс. 8си1р(иге, р. 450: а шагЫе 8(а1ие оГ 1Ьс ^0(111688. 

* С ЖНеЛепсНЗ'^оИега^ Ваи81е1пе, № 1531, р. 606: В1е Ваг81е11ппё йег кигг 
^к1е1^е1еп АИешгв зсЬе^пЪ дег йкегеп ^песЫвсЬсп Кип8<; Ггешд ипд ег8(; аиГ/^е- 
коштеп ги зеш, а1з шап (11с вбШп тсЬг апс1 шеЬг е1П8еШб ип1;ег ^ет В11<1е ешег 
зсЫапкеп Да^епп аи1Та881е, 8о ^У1е З1е ипв Ь1ег еп1§с§еп1пи, — говоритъ онъ по по- 
воду Версальской статуи. 

* См. МйИег'Т^^гевекг^ Вепкпь й. а14. Кипз!, И, 169 (и текстъ къ этому номеру). 
1^апд1^ ОбНег ипЛ ПеЫеп-ОезиНеп, р. ,47 слд. 

* Ср. АроПоп 81е1пЬаи8ег и Бельведерскаго — Во^сНег'в Ьехдкоп 4 Му1Ь.,' I, 
р. 465-466. 
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явились черозчуръ разукрашеннЕае сапожки и несколько искус- 
ственная отд'Ьлка рдежды, столь живой въ истинныхъ создашяхъ 
Праксителя. Но подр<бности сохранены: мы видимъ передъ собой 
быстро идущую охотницу -д'Ьву съ развевающеюся на ходу короткой 
одеждой; лицо ея обращено н^Ьсколько вл'Ьво; лЪвая рука, в'Ьроятно, 
держала лукъ, а въ н'Ьсколько приподнятой правой, можетъ быть, 
былъ Факелъ: конецъ этой руки реставрированъ, по замЪчан1Ю 
К. О. Мюллера (I. е.), причемъ пальцамъ придано такое положеп1е, 
какъ будто они должны спускать стрелу съ туго натянутой тетивы; 
но подобная реставращя нич'Ьмъ не оправдывается. Одежда богини — 
коротк1й хитонъ, безъ рукавовъ, подпоясанный подобно тому, какъ 
у статуи Версальской; а судя по* перевязи на груди, идущей черезъ 
правое плечо, на спин'Ь ея предполагался колчанъ, какъ это пока- 
зываютъ и монеты Антикиры. Собака, только частью реставриро- 
ванная, отлично засвид'Ьтельствована древностью. Но, интересная 
сама по себ'Ь и для ознакомлен1Я съ типомъ Артемиды, созданнымъ 
Праксителемъ, статуя эта, представляющая коп1Ю лоздняго времени, 
не даетъ никакого представлен1я о стил'Ь и технике великаго мастера; 
точно также, какъ реплика его Пар]йскаго Эрота, предположенная 
нами вМ'Ьст'Ь съ К. Бурс1аномъ въ одной статуЬ Лувра, она произ- 
водить впечатл'Ьте ген1альнаго создан1я великаго художника, иско- 
верканнаго въ угоду испорченнымъ вкусамъ публики какимъ-нибудь 
услужливымъ копистомъ. 

XX. Статуя Фрины въ Дельфахъ. 

Изъ обзора работъ Праксителя въ 0есп1яхъ мы уже знакомы съ 
портретной статуей Фрины, стоявшей въ храм'Ь Эрота весп1йскаго, 
между нимъ и Афродитой (см. стр. 104). Это изображеше, хотя и 
было портретомъ знаменитой красавицы, но, какъ можно думать, 
портретомъ въ томъ смысл*, какъ говоритъ въ своей с< Поэтик*» 
Аристотель, замечая, что хоронпе живописцы, сохраняя сходство съ 
оригиналомъ, д*лаютъ въ то же время портретъ лучшимъ, нежели 
его оригиналъ *, т. е. идеализируютъ посл*дн1й, опуская н*которыя 



* АпзМ. Рое*. 16, р. 1454Ь, 8 слд. (С%т^: 'Етге! Ь^ ^^^^\б^с, ^а^^V ^ траушЫа 
РеXт^6VШV [^ кав'] ^\ца(;, Ъе'1 цгцеТава! тоС)ц дуавоО^ €^коVотр(^фо^с ка1 чйр 
ЫеЬюх ЛтгоЬгЬбУтес; Т1?)У ^^^аV |иорф1?1У д1ио1ои? яоюОуте^ каХХСои^ тр<4фои01У. 
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случайныя черты, иногда портяпця и самое прекрасное лицо. Я холено 
это заключеше объ идеализацш Фрины въ портретномъ ея изобра- 
жен1И не на томъ основанш, что оно стояло рядомъ со статуей бо- 
гини красоты, Афродитой, какъ заключаетъ это А. М и г г а у *, но 
единственно изъ того, что причисляю Праксителя къ тЪмъ ауа^о! 
5^xоV07раооц о которыхъ говоритъ Аристотель. Какъ понимать эту 
идеализащю индивидуальной личности, на этомъ вопросе я не буду 
здЪсь останавливаться подробно, такъ такъ, думается мн'Ь, въ боль- 
шей или меньшей степени это для каждаго ясно: вЪдь чувствуемъ 
же мы разницу между ФотограФическимъ снимкомъ и художественно 
исполневнымъ портретомъ Крамского или Р*пина! И т* и друг1е— 
вЪрны д-]Ьйствительности, но первые запечатл'Ьваютъ образъ чело- 
века въ известный моментъ его существованхя, тогда какъ вторые — 
даютъ о б щ 1 й образъ того или другого лица, взятый безъ отно- 
шен1я къ определенному незначительному моменту времени, а ха- 
рактеризующШ изображаемое лицо во всЬхъ отиошен1яхъ и въ цЪ- 
лый пер1одъ времени. 

Сказанное о качестве еесп1йской портретной статуи Фрины вполне, 
конечно, прилагается и къ тому ея изображешю, которое пожертво* 
вано было самою красавицей въ ДельФы ^. Оно, какъ справедливо, 
невидимому, предполагалъ уже К. Фридериксъ ', относится ко вре- 
мени любви художника къ Фрине, когда она еще была въ полномъ 
блескЪ своей красоты; къ этой пор* необходимо отнести вс* портрет- 
ныя ея изображен1Я, такъ какъ иначе пришлось бы допустить, что ху- 
дожникъ возсоздавалъ ея прекрасныя черты на основан1и только 
своей памяти, что едва-ли в-Ьроятно: на сходство съ оригиналомъ, 
на то, что это была именно портретная сгатуя, указываетъ и наи- 
меноваше есхсоу, придаваемое ей Павсан1емъ. 

Какъ видно изъ словъ посл^дняго, а равно и цЪлаго ряда дру- 
гихъ сообщешй объ этой ^Ьаыу въ ДельФахъ, она была бронзовая и 



* л. Миггау^ Ш81;огу оС §геек 8си1р1иге, II, р. 278. 

' Раиз. X, 16,1: Фрйуг)? Ь^ вЫбуа ^т11хриооу ТТраЕ1тёХ11<; ц^у е{р'(&ааго ^раат^<; 
ка1 оОтос, йуЛвгща Ьё а<)тг\(; ФрОу^д ^ат1У У) егкшу. — См. ТаНап, с. Сгаес. 53 (=0«?ег- 
Ьеск, диеНеп, 1273). 

^ С Ег'гейепс1ь8, Ве1(га^е гиг СЬгопо1о^1е 1Ш(1 СЬагак(еп8ик (1с1* ргах1(е118сЬеи 
ЛУегке въ 2е1(8сЬг. ^ (1. Аиег1Ъит8\^188.у 1856, р. 4 об'Ь статуи Фрины отно(^итъ 
ко времени ея разцв'Ьта. 

Уъ Зап., ст. Аппе]и»рота. 16 
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позо^оченная \ хотя Аееней % Эл1анъ ' и др. навываюгь ее просто 
«золотой» (о[^,'аХ[ла )^р^(уоОV). Она стояла на довольно высокой ко- 
лонн'Ь (>с{(ОV) изъ пентел1йскаго мрамора, меж^у изображешями спар- 
танскаго царя Архидама и македонскаго Филиппа, сына Аминты, 
причемъ, повидимому, на колонн-]^ была сд'Ьлана надпись: <Фрина, 
дочь Эпикла, весп1янка> (Фр6VУ] 'Е'гпхХеоис ©е^ттпху;) *. То обстоя- 
тельство, что она лом'Ёщена была на высокой колонн1Ь, не давая^ 
конечно, никакой возможности судить о характер'^ статуи или ско- 
рее, какъ мн'Ь кажется, небольшой статуэтки, позволяетъ однако же 
заключать, что Фрина была представлена стоящей, на что, можетъ 
быть, и указываетъ глаголъ I(ТтаVа^, употребленный объ этой стату! 
какъ Плутархомъ и Эл1аномъ, такъ и Либашемъ ^ 

Ничего не говорить о характер!^ этого изображен1я и тотъ анек- 
дотъ, который приводится о философ1^ КратесЬ '^ (или, у Дхогена 
Лаэрщя, въ н'Ьскольно иномъ вид'Ь о Дюгев^ Циник'Ь) % который, 



* Ср. Р1ии Ата1ог. IX, 10 (=ОуегЬеск, ^ие11еп, 1274): У| Ь^ а^Зууао? >^у ^утаи- 
воТ (въ весп1яхъ) ка1 оиуСсро^ тоО "Ери^то^ ^у ДеХфо!? кат &хриао<^ ЪЧат^Ьаа 
|Д€тй тй1У раогХёшу ка1 раа1\е1(1)У, по1<|1 1тро1к1 тФу ^роатЛу ^крйтт^оеу; 

* Л1кещ XIII, р. 591 Ь: айтт^^ ' Ь^ гг\(^ ФрОуг]? о1 'гт€р1кт{оУ€<; дуЬр1ЙУта •1то11'|ааут€§ 
дуёвг1кау ^у ДбХфо!? уртЗабоу ^тг1 к(оуо(; ПеутеХжоО- катсакеОаое Ь'йОтйу ТТраЕгтёХлс. 
8у ка1 веаайи€УО(; Крдтг^с 6 киУ1кд? й(рг] тг1<; тфу 'ЕХХ^^ушу дкраа1а<; йуйвтциа. ?атт}кс 
Ь^ ка1 У| €1к1Ьу абтг] ц^ог\ т^? 'АрхгЬйцои тоО Лаке^ащоуСшу РаасХ^ш^ ка1 т?)^ ФгХСтг- 
тгои ТОО 'Ациутои, 1\о\}аа ^штрафпу ФРТМН ЕП1КЛЕ0Т1 0Е1П1КН, их; срцаху 'АХ- 
кёта^ ^у Ьеитёрф тт€р1 тшу ^у ДеХфо"!? йуа0г]|ийтшу, 

* АеНап, Уаг. Ь181. IX, 82 {=ОVе^Ьеск, ОиеИеп, 1276): Фрйуг^у тт^у ^та(рау ^у 
ЛсХфо!^ йуёотлаау с\ "Е>Хг)У€^ ^тт!* к1оуо<; €б ^1ЙХа й^^и^ХоО* ойк 1рш Ьё йтгХйк; то()5 
"ЕХХ^уа?, 11)? «йу |Д1?] Ьоко(11У Ь1 ' а1т(а5 йт€1У тг<4ута?, оО^ ф1Хш тгйутшу \х6.\\ата^ 
ЙХХА той? тЛу *ЕХХУ1Ушу йкрат€атёрои?. т6 Ье ДтаХца хрхуаоЬ^ ?\у, 

* Крон'Ь вншеприведенннхъ цитатъ, ср. также Шо СКгузов^. Ога(. 37,28 (=^ие7- 
?еп, 1271): тгоХХА Ду тц ёхог €1тг€1у Сиг^р тоО 11111 Ь€1у Гврт1ау тбу аоф1ат1?|У 1у ДеХ- 
фоК ^от&уах, ка1 таОта цетёшроу ка1 хр^^оОу. Горт1ау Хётш; бяои уе ка\ ФрОуг)У 
Т1'1У 0€атгшк1^у ^ат1У 1Ь€1у, ^тг1 к(оуо(; кдк€1у11У 1Ь? Горт1иу.— Р/м*. йе Ру1Ь. огас. 15: 
йХХй ТТрагпёХл?, ОЬ? ^огке, )а6уо? ^угаае Крс51тт1та т^ ёрш]аёу1;) т^х^Ьу айтббг Ьшреад, 
6у ^1га1У€1У ЛфегХб Крйтг1<;, 6т1 то!? хР^сг^1<^ раагХеОаг '1тарёотт]ае ХР"<^П^ ^та(рау, 
^НоУ€1Ы2шу тоу тгХоОтоу {1)<; оЬЫу ?хо^та ваицйоюу ойЬ^ Обцуйу {=0ие1кп^ 1272). 

* ЫЪап, IV, р. 444, 27 (=0Vе^Ьес1с^ дисИеп^ 1277): тУ1у Ьё Фрйу^у, 1Ь?Ь1'| Т1 ваи- 
цаотбу Хётшу, ёу ДеХфо!? ^фг^с; ^атйуш %рVО^\V. 

* Кром* Аеееея, см. РШ. Ве А1ехапйг. 8. У1г1;. в. 1ог1Л1, 3 {^ОVе^Ъес^с^ ОиеПеп, 
1275): 6 цёу оОу Крйтт]? (ЬсЬу хр^аг^у €1к6уа ФрОуг]? тг^? ёта1ра? ^атЛаау ^у ЛсХфо^с; 
ЙуёкратбУ, вт1 тоОто тг]? тЛу *ЕХХ1*|ушу дкраЫа? трбттшоу ?атт1К€У. 

' Ср. ^ьод. Ъаёги VI, 60: Фрйут]? 'АфроЫтг^у '%,р\}0?\У йуав€{(П1? ^у ДеХфоТс, тоОтоу 
(Д10Ренъ) ^тптрйфа!' тп? йтгб тшу 'ЕХХ^ушу йкраа1а<;. 
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будто бы, при вид* этой статуи, воскликнулъ: <Вотъ памятникъ 
невоздержности Эллиновъ!> Восклицан1е это, надо думать, относи- 
лось не собственно къ стату* гетеры, а къ самому Факту появлешя 
ся въ храм^Б ДельФшскомъ, чего раньше, надо полагать, не бы- 
вало *. Самое существован1е гетеръ есть доказательство невоздерж- 
ности Эллиновъ: памятникъ этой ахрааьа; воздвигнутъ отнын*даже 
въ ДельФахъ, куда проникло изображен1е знаменит']Ьйшей гетеры. 
Такой смыслъ им']Ьютъ, на нашъ взглядъ, вышеприведенныя слова 
Кратеса. 

Изъ этого анекдота, вероятно, возникло и сообщен1е Элханп *, 
что эту статую воздвигли въ ДельФахъ «наиболее невоздержные изъ 
Эллиновъ» (о{ т(07 *ЕX>чУ)V(ОV осхратб(ггср01); отголосокъ его же ви- 
денъ и въ словахъ почти современника Элханова, Авенея, что 
статую эту посвятили въ даръ богу ДельФ1Йскому «сосЬди» Фрины 
(оС 1:Ер^xт^оVе^), причемъ причина этого посвящешя не указана. Мы 
бол^Бе, кажется, можемъ положиться на показанхе Павсанхя, что 
статуя эта была посвящена самой Фриной, о чемъ этотъ пер1эгетъ 
могъ осведомиться непосредственно на мЬст* у служителей храма. 

Что же касается предполагаемаго Овербекомъ ^ отождествлен1я 
дельФ1Йской статуи Фрины съ 81ёпат теге(пс18 §аис1ви1;1$, то оно 
представляется сомнительнымъ уже потому, что последнее стояло въ 
пар* съ та1гопа Пепз, а дельФхйская статуя окружена была порт- 
ретными изображешями царей; отождествить же теге1пх ^аийепв 
съ еесп1Йскою статуей Фрины м*шаетъ разница въ матерхал*, ибо 
первая была вылита изъ бронзы, а вторая — сделана изъ мрамора. 
Несомненно, следовательно, что подъ этимъ 81§пит, если только 
оно представляло Фрину. надо разуметь третье изображен1е этой 
женщины. 

XXI. Работы Прансителя внЪ Грещи* 

Вл1ян1е Праксителя распространялось особенно далеко благодаря 
тому, что, подочбно Скопасу, онъ не ограничивалъ своей д-Ьятель- 



* Ср. ТаНап. с. Сгаес. 53 {=яОоегЪеск, ^ие^^еп^ 1273): ФрОVР,V т€ Т1^у ^та1рау 
й|Д1У ТТраН1тёХ11(; ка1 'НрбЬото^ тгеттои^каог. 

' См. вышеу стр. 242 , пр. 8 . 

* ОVе^Ъеск, вевсЬ. й. дг. Р1. 1Р, р. 27 (№ 37), ср. 1Ь. .^ 30—31. 

16* 
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ности одною Грещей, но оставилъ велик1е памятники своего искус- 
ства и вн'Ь ея предЪловъ, въ городахъ Малой Аз1и и прилежащихъ 
къ ней острововъ и доходилъ даже, если в']^рить приведенной нами 
выше надписи ', до с^Ьверныхъ береговъ Понта Эвксинскаго, до 
города Ольв1и, что не можетъ особенно смущать насъ, такъ какъ 
д1^ятельность его въ Пархон'Ь въ Пропонтид'Ь документально засви* 
д-Ьтельсткована. Так1я создашя, какъ Афродита въ Книд'Ь и ЕосЬ и 
Эротъ въ отдаленномъ Пар10н1Ь разнесли славу о великомъ Аеин- 
скомъ ваятел1^ далеко за пред'Ьлы его родины и даже всей Грещи, 
въ которой такъ много потрудился неутомимый художникъ, обогащая 
своими произведен1ями почти каждый значительный городъ какъ 
Эллады, такъ и Пелопоннеса. И помимо этихъ создан1й, прюб- 
р'Ьтшихъ безсмертную славу не только себ'Ь, но и своему творцу, 
Пракситель оставилъ въ н'Ькоторыхъ городахъ Малой Азш и еще 
памятники своего искусства, хотя, правда, ыен'ке знаменитые; но 
можетъ быть, что они оказались мен1^е изв']^стными и для насъ, и 
для современниковъ ихъ всл-Ьдствхе меньшей изв-Ьстности самихъ го- 
родовъ. Нельзя, конечно, думать, что мы им'Ьемъ св'Ьд4н1я о вс*хъ 
произведен1яхъ Праксителя, хотя число ихъ и достаточно велико, 
так1> что даже повергло Клейна въ немалыя сомн'Ьн1я ^; по во вся- 
комъ случа* источники нашп сообщаютъ еще о сл*дующихъ рабо- 
тахъ его вн* пред^лоБъ родной стороны. 

1) Среди ц^лаго ряда Афродптъ Праксителя должно упомянуть и 
статую этой богини въ храм'Ь Адониса въ Александр1и КарШской, 
лежавшей у Латма; СтеФанъ Визант1йск1й, упоминающей эту ста- 
тую, ничего не сообщаетъ ни о матерхал'Ь ея, ни о вн'Ьшнемъ вид'Ь % 
такъ что мы им*емъ передъ собой простой фвктъ еа существован1я. 
И эта Афродита, находившаяся не далеко отъ дор1йскихъ городовъ 
Книда и Коса, вероятно, походила на которую-нибудь изъ этихъ ста- 



* См. стр. 26, № 67. 

* тт. К1ет въ АгсЬ.-ер1§г. МШЬеИ. аиз Ое81;егге1сЬ, 1880, р. 11: ТТпс! йавз (1ег 
Ка(а1о§ (1ег ргахх^еИвсЬеп '\Уегке хп ЬоЬет Ога^е Лет КгШк Ъе(1агГ, та^ е111 е1п- 
^асЬев КесЬепехетре! :^ещеп. "У^аЬгепЛ >у1г 1п (1ег ОуегЬеск'всЬеп 8атт1и11^ Ъувхрр 
<1игсЬ 35 Хиттеш уег1ге1еп йпйеп ип(1 Всорав §аг пиг йигсЬ 25, >IV^е^(^еп йоП 
п1сЬ1 ^еш^ег аЬ 47 \\''егке а]з „81сЬег" ргаххкеИвсЬ ЪегехсЬпе!;... 

' 8^ерЬ, Вуг, V. 'АХб^ЛуЬрешг*... ЬекАтл тгр6<; тф Л(1тцш тт^С Кар(а<;, 1у т^ *АЬшу10у 
г^у ^хо^ ПраЕгт^Хои? ^^(^роЫтцу {^О'оегЪеск^ ^иеПеп, 1247). 
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туй, скор*е всего на Книдскую, какъ бол-Ье соответствующую по 
своему характеру храму Адониса. 

2) Въ ол. 106^ 1 (т. е. 356 г. до Р. X.) сожженъ былъ Геро- 
стратомъ знаменитый храмъ Артемиды въ ЭФес*.' Следовательно, 
Страбонъ, сообщая о томъ, что алтарь въ этомъ храм* «весь почти 
наполненъ произведеньями 11раксителя> \ имЪлъ въ виду работы 
при возобновленш Артемис10на поел* пожара, ибо иначе не могли 
бы уц-Ьл-бть и упомянутыя <произведен1я> (^р^^), подъ которыми 
справедливо разумеются рельеФныя украшен1я, покрывавш1я жерт- 
венникъ *. А такъ какъ въ 357 — 355 гг. Пракситель, в-Ьроятно, за- 
нять былъ въ Мегар*, то работы его въ Эфес*, если в*рно показан1е 
Страбона, въ данномъ случа* единственное, сл*дуютъ непосред- 
ственно за мегарскими, т. е. относятся ко времени сейчасъ же поел* 
356 г., когда приступлено было къ блестящему возсоздан1Ю уничто- 
женнаго безумцемъ храма '. Эта непрерывная д*ятельность худож- 
ника]: не должна приводить насъ въ недоум*Н1е, не должна вызывать 
сомн*н1й въ в*рности Страбонова показан1я: если бы не эта неус- 
танная работа, то не осталось бы отъ Праксителя и такого боль- 
шого числа памятниковъ; если бы не эта разнообразная и по харак- 
теру, и по м*сту д*ятельность, то не было бы и того могучаго 
ВЛ1ЯН1Я, которое оказалъ Пракситель на всю посл*дующую плеяду 
греческихъ и греко-римскихъ мастеровъ. Поэтому мы готовы при- 
знать Фактъ участ1я Праксителя въ украшен1и Эфесскаго храма, хотя 
ничего бол*е, сверхъ приведенныхъ словъ Страбона, сказать объ 
этомъ не можемъ; причислить же эти работы его къ «сомнитель- 
нымъ>, какъ это д*лаетъ Овербекъ *, мы не видимъ никакого доста- 
точнаго основанья: таковымъ и для скептиковъ служитъ, кажется, 



* 81гаЪ. XIV, р. 641,23 (=:ОуегЬвск, ^иеПеп, 1283): цстА ЬоОу тбу усОЬу т6 тФу 

еТуа1 тшу ТТра5гтё\ои^ €ртшу йтгаута а\<Е.Ыу т1 тгХпрл. 

* См. ОтгЪеск, ОевсЬ.^а. §г. Р1. Ц», р. 28 (№ 40). 

* Ср. Ьоещ^ 1п8сЬг1Ге. |;г. ВИйЬаиег, р. 59 ел., № 76.— С. Рейнахъ относить эти 
работы Праксителя къ промежутку между 350 — 340 г., думая, что эти года худож- 
никъ провелъ въ Малой Аз1И, си. багете агсЬёо!. 1887, р. 284. 

* ОVе^Ъеск^ ОезсЬ. й. §г. Р1. 1Р, р. 28 — въ числ* и11§е^188 ипй 2^е1Ге1ЬаГ(;; его же 
АпЦке 8сЬг1ГЦие11е11, № 1283. Ср. ОеЫьагг, Ргах11ё1е, р. 196; Я. Вгипп, ОевсЬ. 
(1. ёг. КйпвЦ. I, р. 344; А, Л1«*ггау, Шв<;огу оГ ^геек 8си1р<;иге,11, р. 254 (№ 43) и др. 
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отсутств1в указан1й на это у кого-либо изъ другихъ древнихъ авто- 
ровъ, которое можетъ быть совершенно случайнымъ. 

3) Что же касается участ1Я Пракситела въ постройк* Мавсолея, 
о которомъ упоминаетъ Вит|к'ув1й *, то, какъ уже было зам-Ьчено 
нами выше, оно представляется недоказаннымъ и весьма сомни- 
тельнымъ. 

4) Найденную въ Книд'Ь Ньютономъ Деметру, несомн'Ьнно при- 
надлежащую 1У-му в-бку, мы не им'Ьемъ достаточно в1^скихъ осно- 
ванШ приписывать самому Праксителю, такъ что о ней говорить 
удобнее всего въ другомъ мЬст*, при разсмотр-Ьнш д-Ьятельности 
Ираксителевой школы, которой она, в']^роятно, принадлежитъ. По- 
этому заЪсъ мы ограничиваемся ея упоминанхемъ, отлагая р'Ьчь о 
ней до бол*е удобнаго случая ^. 

XXII. Работы Прансителя въ Платеяхъ. 

<У Платейцевъ», сообщаетъ намъ Павсанш, — <есть храмъ Геры, 
достойный зам'Ьчашя по своей величин'^ и по красот']^ статуй. При 
вход"]^ въ него стоитъ Рея, подносящая Крону обернутый въ пе- 
ленки камень, какъ-бы сына, котораго она родила; а Геру назы- 
ваютъ Зр1^лой (ГеАг1а). Статуя огромныхъ размЬровъ сд']Блана сто- 
ящею (бр3^6V). Об* он* изъ пентел1йскаго мрамора, об* — работы 
Праксителя» \ О времени этихъ работъ и о принадлежности ихъ 
Праксителю 1У-аго в*ка, въ противоположность мн*н1Ю Клейна, 
Крокера, Овербека и др., мн* приходилось уже говорить много 
выше и зд*сь повторять разъ сказаннаго я не вижу особенной на- 



* V%^тиV, Ве агсЬиес*ига, VII, ргаеГ. 13; см. стр. 19 ел. 

' См. .^ек7^оп, А Ы81;огу оГ Швсотепев дХ НаИсатазвив, Спх^ив апс1 ВгапсЬМае, 
II, р. 376 и 381; Н. Вгипп^ Оп 1Ье Бете(ег оГ Сш^из въ Тгапзас(;1опзоГ1Ьегоуа1 
8ос1е(у 0^ Шега1;иге, 2-е 8епе, и XI, р. 80 елл. (съ рис.), (туже статью на н^м. 
яз. см. въ его СгпесЫзсЬе Одиепс1еа1е, 1893); О. Ла^е^, Мопитеп(8 (1е Раге ап1;1дие, 
1;. II: Бёшёкег, 81а1ие еп тагЬге 1гоауёе ^ Сп1де; ВаитеЫег^ Бепкт. д. к1. 
ли., Ш, р. 1404, съ рис. 1662; Гггес^шсНв-Т^^оИегв, Ваиз1е1пе, № 1276; Л. Миг- 
гау^ Ш81;огу оГ §геек 8си1р1;аге, II, р. 260 ел. и р1. ХХШ и др. 

' 1Раи8, IX, 2,6: ШатшеОт Ь^ уабс котху "Нра?, ^^ас, йЕ10<; цет^Вег те ка1 ^? тшу 
йта^цйтшу т6V кбацоу. ^оеХОоОсп \хк\ 'Р^а тбу тгётроу кат€1Х11|иёуоу атгартЛуок;, о!а 
Й1?1 т6у тгагЬа 6у ?т€К€, Крбуш коцИоиай ^ати Т1^у Ь^ "Нрау ТеХеСау каХоОац ^€110(11x01 
Ь^ брвбу ц€Т^в€1 йтаХца цёта* Х16ои Ь^ йцфбтера тоО ТТсутеХпсг^ои, ТТраЕ1тёХои? Ы 
^ат1У 1рта. 
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добности, почерпая себ* урокь въ словахъ <многоумнаго> Одиссея 
къ царю Феаковъ, Алкиною: 

аипд йр1^')Г)Х(0(; е{р7](X5Vа (^^^^•оXоу56€^V {ОЛузз* XII, 452). 

Оставляя въ сторон* изображен1е Реи, коп1Ю съ котораго ука- 
зать пока невозможно, мы остановимся несколько на колоссальной 
стату* Геры, относительно которой археологами высказано было 
несколько предположешй. 

Гипотеза Карла Фридерикса, думавшаго, что Гера Телейя Пра- 
ксителя возсоздана въ колоссальномъ бюст* Людовизи % была опро- 
вергнута Овербекомъ ^ и вообще не нашла себ* сочувств1Я, такъ 
что и самъ авторъ ея впосл*дств1И долженъ былъ отказаться отъ 
своего мн*н1я и ограничиться признанхемъ того, что оригиналъ Геры 
Людовизи восходить къ аеинскому художнику 1У-аго в*ка \ Ко- 
лоссальная статуя — столь необычное для Праксителя создаше, что 
признать его черты въ подобномъ произведен1и для насъ не только 
весьма затруднительно, но, думается, даже просто невозможно при 
отсутствш ближайшихъ о немъ св*д*н1й. 

Бол*е сочувственно принята была мысль, высказанная еще Вис- 
конти *, что мы им*емъ подражан1е этой стату* въ такъ называемой 
Барберинской Гер1} ^: но въ вопрос* о ней произошла, повидимому, 
н*которая путаница, такъ какъ, приписывая ее великому Пракси- 
телю на ряду съ другими сд*ланными имъ изображен1Ями Геры, въ 
то же время относятъ ее къ Праксителю-д*ду, т. е. почти на ц*лое 
стол*т1е раньше; такъ именно, надо сознаться, обстоитъ д*ло у 



' к. РпеЛеНсЬб въ 2е11;8еЬг. Г. д. лиег^Ьатз^хзв., 1856, р. 5 ел.: Ые Нега дев 
Ргах11;е1е8 181; ипз, \7епп хсЬ шсЫ 1гге, хп е1пег ЫаеЬЫЫап^ егкаКеп, паЬтИсЬ ш 
<1ег 1и(1оу1б18еЬеп 1ипоЬаа<;е. Недалекой отъ эпохи Праксителя призваетъ ее и 
Р. Кекуле, ИеВе^ р. 69 (рис. еп Гасе и въ профиль яа ТаГ. И). 

^ ОтгЪеек^ въ ^екзсЬг. Г. д. лиег^Ьитз^пгхвз. 1856, р. 293 слл., особенно р. 300 слд. 

^ ^г%е€[еггсН8^17оиег8^ Ваав^еше, № 1272 (р. 458). Ср. и мн^ше Рошера въ Аиа^. 
Ьех1к. д. §г. ип(1 гбш. Му!!!., I, р. 2120. 

* 7%8С0пН, Мив. Р1о-С1ете11<;. I, <;ау. 2, р. 17. Впоел:1дств1и овъ санъ отказался 
отъ этой мысли и сталъ объяснять Барберинсаую статую какъ Афродиту или Кору; 
ФИ. ОVе^Ъеек^ бгхееЬ. Кап81;ту1;Ь. II (Яега), р. 54 слл., гд^ приведена и литература 
по этому вопросу (рисунки на стр. 55), 

^ См. рис. Мй11ег-17ге8е1ег, Беокш. (1. аИ. К. II, 56; БовсАег, Ьех1коп, I, р. 2115; 
ВаитеШег^ Вепкш. д. к1. АН., I, р. 647; ср. Нега Рагоеве у Ьапд1^ НеИеп ипд 
вбиег-вевииеп, ТаГ. III. 
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Овербека, который въ своей <Истор1и греческой пластики> припи- 
сываетъ Геру Телейю Праксителю-д-Ьду % а въ художественно-ми- 
еологическомъ изсл-Ьдованш типа Геры разсуждаетъ о Барберинской 
стату-Ь, какъ о воспроизведенш Платейской Геры Пракситедя 1У-аго 
в*ка {см. ук. стран.). Не мен-Ье странно и :мн'Ьн1е т4хъ, которые, 
подобно Рошеру^ свободны отъ вышеуказанной путаницы, но склонны 
признавать эту статую за воспроизведен1е типа У-аго в-Ька. Такое 
см'Ьшенхе в1^ковъ вполн'Ь понятно, если припомнимъ, что Пракситель, 
хотя и изваялъ эту статую въ IV в., однако во 1) сд']Блалъ ее для 
поклонешя во храм^^, какъ СаНизЫИ, сл-бдовательно, придерживаясь 
изв']^стныхъ традишй, а главное — заботясь о строгости типа, во 2) 
же, творя ее, самъ отступилъ отъ обычнаго характера своихъ со- 
здашй и, какъ кажется, отдалъ перев4съ строгому типу Геры У-аго 
стол^тхл, удержавъ, можетъ быть, характерныя черты Аргивской 
статуи Поликлета, т. е. приближаясь въ этомъ произведены своемъ 
къ одному изъ создашй своей юности, Гер*]^ въ групп'Ь Мантиней- 
ской. Поэтому, напрасно стали бы мы стремиться доказать неопро- 
вержимыми данными принадлежность типа Барберинской Геры Прак- 
сителю: все, что мы можемъ сказать въ данномъ случа*, это только 
признать возможность подобнаго ея происхожден1я, какъ и 
поступилъ въ своей стать* Баумейстеръ ^ 

Наконецъ, изображен1я головы Геры на монетахъ Платей, въ 
весьма разнообразномъ вид']^, сближающхяся то съ Герой Людовизи, 
то съ Герой Фарнезе, въ которыхъ и ИмгоФъ-Блумеръ и П. Гард- 
неръ ^ не решаются признать коп1и съ Платейской статуи, хотя всЬ 
эти монеты относятся къ 1У в., — кажутся и намъ, при своемъ 
разнообразш, мало говоряпдими въ пользу того или другого ориги- 



* О^оегЪеск^ ОевсЬ. й. ^г. Р1. Р, р. 379 слд. съ прим. 119. 

' Вобскег^ Аив^. Ьех1к. й. ^г. ипй гбт. Му1Ь., I, р. 2115: Лаве Шез Й1е Нега Те1е1а 
(1ез аиегеп Ргах11;е1е8 де^еаеп, 1й381 81сЬ угоЫ уегта(еа, аЬег Ье! (1бт Мап^е! па- 
Ьегег КасЬпсЫеп йЬег с11езе п1сЬ^ хоМ ЗЕсЬегЬеК; ЬеЬаир^еп. 

* Ваите%81ег^ Беюкш. й. к1. АН;. I, р. 648;... \уе1сЬе теИегсМ ап (1ег 8<;а<;ае Дев 
Ргах11;е1ев 1п Р1а1;аа Шг УогЫЫ 1Гап(2. 

* Кит18т. Соттеп!;. оп Раивап., р. 110 слд.: ТЬе 1мго 811уег сохпв ▼кЬ 1Ье Ьеай 
0^ Нега аге ПхеД Ьу Мг. НеаД Ьо Ъ. С. 387 — 374. ТЬеу аге кЬив еопеетрогагу 
\<г11Ь ьЬе еагИег ас1;1У1(;1еа оГ Ргах11е1е8. \'\Ге саппо1; ^НЬ сопПДепее аввег! 4Ьа1 *Ьеу 
аге ш апу зепве сор1ес1 1гот Ыв 81а1ие, Ьи^ <;}1еу шИ П1и81га1;е И ав ▼огкв оГ 
соп1;етрогагу аг(. 
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нала и едва -ли восходятъ къ одному первообразу: но и на Геру- 
Нев-Ьсту Каллимаха, находившуюся въ томъ же храм'Ь Платой \ 
эти монеты едва-ли указываютъ, такъ какъ мы ожидали бы вщЬтъ 
эту Ки|Х9г1»о(хЬу] съ покрываломъ на голов^^ ^ въ соотвЪтствш съ 
т1^мъ миеомъ о ней, который разсказывается въ начал-Ь IX, 3 Пав- 
сап1емъ. Впрочемъ, вольность рФзчиковъ могла изм-Ьнить головной 
уборъ богини: во всякомъ случа'Ь рельеФныя изображен1я Геры на 
монетахъ, отнесенныхъ Гедомъ, по словамъ вышеупомянутыхъ ком- 
ментаторовъ Павсашя, къ 387 — 374 гг, до Р. X. % не могутъ быть 
воспроизведен1ями Праксителевской отатуи, возникшей, какъ мы 
старались показать это выше, не раньше 331 года. . 

Итакъ, изъ всего вышесказаннаго приходится заключить, что о 
Гер'Ь Телей'Ь Праксителя св^^д^^шя наши весьма недостаточны, но 
что, во всякомъ случа-Ь, Гера Барберинская и пек родственныя ей 
статуи ведутъ свое происхождеше отъ изв']Ьстнаго оригинала 1У в., 
каковымъ, можетъ быть, была Гера Праксителя въ Платеяхъ; го- 
воримъ < можетъ 6ыть> потому, что и самая известность этой ста- 
туи, какъ в'Ьрно замФтилъ Овербекъ % подвержена большому сом- 
н^Бн^ю въ виду полнаго молчашя о ней вс^Ьхъ другихъ авторовъ^ 
кром'Ь Павсашя. 

ХХП1. Спорныя произведен1Я. 

Благодаря обил1Ю памятниковъ искусства въ Рим'Ь и множеству 
обязанностей, лежавшихъ на каждомъ гражданин'6, въ этой столиц'^ 
м1ра не было такого преклонен1Я передъ ними, какъ въ другихъ го- 
родахъ, гд'Ь жизнь текла бол'Ье спокойно и тхк для созерцан1я пред- 
ставлялось лишь незначительное число монументовъ: такъ объясняетъ 



* Раив. IX, 2,6: ^УтаОва ка1 ЛХХо "Нра<; АтаХца кав1^Ц€У0У КаХХ1цахо(; Ыо{г\ое' 
NVр^%>€^)0[x^^п\V Ьк ^^\V вебу ^тг1 Хбтф тохфЬе буоцйгоиагу ктХ. 

* Ср. бюстъ въ VI Па ЪадоУ181, у ЕовеНег^ Ьех1коп^Т,р. 2126. 

* 1тНоо/'В1итег аиЛ Р. ОагЛпег^ Кит. Соттеп*. оп Райе., р. 111.—Рисувки 
этихъ можетъ см. у 31ЙКег-ТГ*ввв1ег, Вепкш. а. ак. Кипа*, I, ТаГ. XXX, 184; О^ег- 
Ъеск, вг1есЪ. Кип81;ту1;Ь. II (Нега), ийпгШеХ II, №№ 10—13. 

* О^егЬеск въ 2в11;8сЬг. {. й. А11;ег1;Ьит8^188., 1866, р. 800:... ^йгдеп ^1Г Рга- 
Х1(е1е8 ансЪ пиг с1апп гит ЗсЬбр^ег Ае8 ЬбсЬз^еп Нсге1(1еа18 тасЬеп АйгГеп, ^епп 
ип8 8ете Неге 1п Р1а1аеае а18 ЬеаопЛегв 8еЪбп, уоПеп^е!;, егЪаЬеп ^епапп!; угйгде, 
17аз 80 угеп!^ йет Га11 131, (1а8з ке1п 8еЬпГ1»1;е11ег ап(ег Леп Акеп аисЬ ппг е1пе 
8у1Ье (1е8 ЬоЬез ^аг д1е8е1Ье йЬп|^ Ьа1. 
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Пдишй ^ то обстоятельство, что творцы исклаго ряда произведенШ 
искусства остались въ забвенш и въ его время иди были положи- 
тельно неизв^Ьстны (шаКа 81пе аис^опЬаз р1асеп(;), или въ опред^Б- 
ленш ихъ колебались между т1^мъ или другимъ художникомъ, что 
доказываетъ, конечно^ близость посл'Ьднихъ по стилю другъ съ другомъ. 

Такое колебан1е между Праксителемъ и Скопасомъ во время 
11лин1я было относительно группы умирающихъ дЪтей Шобы, сто- 
явшей въ храм^^ Аполлона Сос1анскаго, относительно 1аии8 ра1ег, 
подъ которымъ, несомненно, разумеется 'Кр(л^(; Д1хг<раХо(; *, въ 
посвященномъ ему Августомъ храм*, куда онъ былъ привезенъ 
изъ Египта ',. и, наконецъ, относительно стоявшаго въ курхи Окта- 
В1И Эрота съ молн1ей въ рук'Ь, въ которомъ видели изображеше 
Алкив1ада ^ 

Мы знакомы изъ этихъ произведешй съ группой Шобы, коп1я ко- 
торой, найденная въ 1583 г. въ Рим1&, въ настоящее время хра- 
нится въ галере^Б Уффици во Флоренцш ^ Но обсуждеше вопроса о 
ея автор1Б до сихъ поръ еще не привело ни къ какимъ опред']&лен- 
нымъ результатамъ: теперь Ьаевйайо существу етъ даже не только 
относительно имени создавшаго ее художника, но и относительно 



' РИп, N. Н. ХХХУ!^ 27 ел.: Вошае ^а^(1ет тиШ(и(1о орегиш, еЫат оЬИНега- 
Мо ас та^13 о№с1оги1п пе^оНогатдае асет отпев а еоп1етр1а1;10пе 1атеп аЪс1и- 
сапЦ диошаш о1108огит е1 т ша^по 1ос! 811еп1;10 (аИз а(1т1га(1о ев!, ^иа (1е саиза 
1|[пога1;иг ахШех еш8 ^ио^ие Уепепа цигт Уе8раз1апив 1трега<;ог 1а орепЬиа Рас{8 
заае с11еаУ1(, ап(1диогит Ш^паш ^^ата. 28. Раг Ьаез1(;аио аз! 1п 1етр1о АроШшз 
8оз1ап1, ШоЪае ИЬегоз топеп1е5 Зсораз ап Ргах11;е1е8 ГесегК; Кет ^апиз ра1;ег 1п 
зио 1;етр1о с11еа1;из аЪ Аи^из^о, ех Ае^р(о адуес1;из, а^гхиз тапи 81(, 1ат 4Ш(1ет 
еЬ ааго оеса1Шпз. 81т1и1ег 1п сапа Ос(ау1ае дааег11;ог йе Сар1Л!пе ^и1теа (епеа1;е; 
Ш ^ешиш аШгта(аг, А1с1Ыас1еп1 еззе рппсхреш ^огша 1а еа ае!а1е 

' См. ТТгИсЬз^ СЬгезе. РИп., р. 383; ОтгЪеск^ Ап!. ЗсЬпГЦи. посд* № 1284-е. 

* Слова ааго оесииа(;а8 могутъ быть понимаемы двояко: или что статуя была по- 
золочена (ср. участь Эрота ввсп1йскаго), всл^дствге чего еще труднее стало узнать 
ея стиль (ОгИеЬв^ СЬгез!. РПп., р. 383), или что она стояла въ аигео !етр1о, о ко- 
торнхъ говорить Овид1й въ Газ!. I, 223 ел., на Рогат Аи^из!! {ВоасКег^ Ьех1к. 
а, Му!Ь., II, р. 27). 

^ Нар-&ч1в 81ш1И!ег, ловидимому, уполномочиваетъ наеъ понимать слова з1пиИ!ег 
дааеп!аг въ см. „подобный же вопросъ существуетъ...^, т.-е. и!паз тапа в!!, разу- 
м'Ья Пракеитела и Скопаса. Но возможно, что Плишй и не лридавалъ слову З1т1- 
]|!ег такого2значев1я, а желалъ имъ указать лишь на то, что и объ Эрот-Ь съ мол- 
Н1ей ^также"^ неизв'Ьстно, какому художнику онъ принадлежитъ. Въ виду, ворочемъ, 
сл^дующаго з1пе аас!опЬа8, я скорее склонеиъ принять первое объяснеше. 

^ См. МйПег-^ъезеиГу Бепкш. д. а1!. Кипе!, I, ТаГ. 88 и 84. 
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ея первоначальнаго назначен1я. Я не нахожу возможнымъ зд'1сь 
входить въ подробности этого обсужден1Я, такъ какъ это всего при- 
личнее и удобн']^е будетъ сд'Ьлать въ той части нашего труда, гд*)^ 
мы будемъ говорить о художественной деятельности Скопаса. Но и 
теперь уже считаю нужнымъ заметить, что твердое решен1е вопроса 
о творце этой группы представляется мне почти невозможнымъ: въ 
настоящее время я наиболее склоненъ видеть въ ней произведенхе 
не Праксителя и не Скопаса, а кого-либо изъ ихъ учениковъ. Въ 
школЬ ихъ последователей скорее всего могло возникнуть произве» 
ден1е искусства, совмещающее въ себе особенности того и другого 
художника Ч Что же касается до текста двухъ эпиграммъ, называю- 
щихъ творцомъ этой гр;ппы Праксителя, то ему справедливо не 
придавали особеннаго значец1я въ виду заявлен1я Плишя ^. 

Что же касается вопроса о ея первоначальномъ назначенш, т. е. 
была-ли это фронтонная группа или же храмовая аVа{)7]!^^а, то я со- 
вершенно согласенъ въ конечномъ выводе съ Фридериксомъ ^, что 
видеть здесь группу съ фронтона невозможно: невозможность эту 
вывожу я уже изъ того обстоятельства, что до насъ вообще не 
дошло ни одной фронтонной группы въ К0П1И, такъ что, если бы это 
предположенхе было справедливо, то мы получили' бы единственное 
въ свомъ роде воспроизведен1е Фронтонныхъ Фигуръ въ копш. А это 
едва-ли вероятно потому, что подобныя Фигуры, помещавшгяся на 
значительной высоте, подчинялись и особымъ правиламъ перспективы, 
едва-ли способствующимъ красоте при иномъ положен1и статуй. Та* 
кимъ образомъ, въ группе Шобы скорее всего можно признать даръ, 
посвященный божеству и стоявш1й въ храме, въ роде того какъ 
столь частыя группы 12 боговъ, причемъ Нюба съ младшею до- 
черью во всякомъ случае должна была занимать центральное место. 

* См. 81агк^ К1оЬе, 1868 и тамъ же указанхе предшествовавшей литературы; Оьег- 
Ъеск^ ОевсЬ. й. §г. Р1. 1Р, р. 52 си.; ТГв^сАгсг, А Не Вепкш., I, р. 209—314; Ъ'Не- 
йеггеЫ, Ргах1|;е1е8 ипД дхе ШоЬедгирре, р. 67—96; Втипо Меуег^ Ве КхоЬхйагит 
еошровШопе, 1864 (В%88ег1,)\ Н. ОЫпсЬ^ 01е Г1огеп1;1пег К1оЬедгирре {ВъваегЬ,)^ 
1888 и др. 

» АЫК От. IV, 181, 298 (=0?егЬеск, ^ие^1еп, 1284): 
'Ек Ьмцс, це 9€о1 т€02ау Х(6оу, ^к бе Х16о1о 
2ш1г]У ТТра51т^Хг|С ё|аттаХ1У е1ртЛаато. 

Ср. Аи^оп. БрИарЪ. 28 (РгахКеИз шаптЬаз Т1У0 1(огит N^оЬе). 

' К. РгхеЛепеЬз^ Ргах1<;е1е8 ип(1 Й1е К1оЬедгарре, р. 74 слл. — Ср. возражев1я 
Овербека въ N. ^аЪ^ЪЪ. I, РЬП. 71 В. (1856), р. 694. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 252 ^ 

XXIV. Такъ называемый Евбулей. 

Во время раскопокъ, производившихся н^^мецкимъ археологиче- 
окимъ обществомъ на м'1стЬ древняго элевсинскаго святилища, осенью 
1885 г. * около малыхъ Пропилеевъ, на глубин1Б двухъ метровъ, 
найдена была голова юноши изъ пентелШскаго мрамора *, въ зна- 
чительной степени поврежденная временемъ '. Вм-Ьст* съ нею най- 
денъ даръ, посвященный подземнымъ богамъ Элевсина *, а также 
и н-бсколько надписей. Голова эта представляетъ юношу съ задумчи- 
вымъ и даже печальнымъ взоромъ, устремленнымъ впередъ; длин- 
ные волосы, стянутые повязкой, ц']Блыми волнами локоновъ обрамля- 
ютъ это юное лицо, до половины закрывая лобъ и совершенно скры- 
вая уши. .На сохранившейся, точно отпиленной внизу части туло- 
вища видно начало хитона, въ безцв'1тныхъ и мертвенныхъ склад- 
кахъ облегающаго т*ло, н*сколько опускаясь у ворота на груди '. 
Уже при самомъ своемъ открыт1И голова изъ Элевсина возбудила 
весьма противор'бчивыя толковашя и заслужила весьма разнообраз- 
ную оц'Ьнку. О. БенндорФъ и Фуртвенглеръ первые заявили о томъ, 
что въ этомъ фрагмент* мы получили второе оригинальное произве- 
денЁе Праксителя, именно его Бвбулея ^ Посл]&дующ1я возражен1я 



* О. Веппйог^^ ПеЬег ехпеп 1П Е1еи818 ^е^ипйепеп МагхпогкорГ въ Апге1§ег йег, 
рЬ11о8. — Ы81;ог. С1а88е тот 16 КотетЬег 1887, № ХХУ. Нев-Ьрно датируетъ эт^ на- 
ходку 1884 годомъ С. Рейнахъ въ ваг. ^ез Веаих-Аг1:8, 1888, р. 73; II а ё*ё йё- 
соатеП; & Ё1еа813 еп 1884, аа еоагз дез ГошПез де 1а зосхе^ё агс11ёо1о§1дие. 

' Это зам'Ьтилъ О, Кернъ въ А^Ьеп. МИеЬе!!. 1891, р. 22, Апт. 1. До него счи- 
тали мраморъ паросскимъ, ср. ВеппйогГ, 1. с, и Неус^етать^ МагшогкорГ К1ссагс11, 
р. 5 и др. Найденныя въ Элевсин^ надписи, упоминающая именно \(еои(; ПбУтеХ^беу 
для Эдевеинскихъ построекъ, подтверясдаютъ отчасти слова Керна, си. 'Ефгщ. фх^^юХ. 
1886, р. 203 слл. 

* Е.Ьть носа, повреждены губы, отбиты локоны около ушей и пр. 

* О. Веппйог^у 1. с: Ап (11езег 8(е11е Ьа1 тап (1еп ЕорС г^^гех Ме1ег 11еГ епЫеск! 
яизаштен т1( хпзеЬп^ихсЬ ЪегехсЬпе^еп ^У^ехЬ^езсЬепкеп ап (116 Пп<;еп1геи8^о1;(ег 
уоп Е1еи818. 

* Оригинадъ этой головы остался въ Аеинахъ, но, благодаря г. Саууад1аз, при- 
сланъ бнлъ вскоре сл'Ьпокъ въ В'Ьнскш Музей. См. рис. въ 'Ефпм- <^РХ« 1886, ршах 
10 и р. 258; въ Оаг. ёез Веаах-Аги, 1888, р. 69; О. Веппйог{^ Ап^ке Вепктй1ег, 
I, 1888, р. 31; Ееус1€тапп, 1. с, ТаГ. II, гд4 и реставращя Цумбуша. По общимъ 
отзывамъ, это наиболее верное положен1е головы. — См. нашу табл. 1У. 

* О. Вегтйог{ въ указанной стать^. — О. Бенвдорфъ объясни дъ эту голову первый 
по собственному сознан1ю Фуртвенглера, который почти одноврехеиио съ нимъ и 
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ихг противяиковъу особенно Керна, касались обоихъ пунктовъ тол- 
кован1я найденной головы: осиаривалась и теиерь оспаривается еще 
съ большею силой * какъ принадлежность ея ' Праксителю, такъ и 
значеше ея^ какъ Ёвбулея. Для насъ особенно важенъ первый во- 
прос], при отрицательномъ рЬшеиш котораго мы можемъ даже не 
входить въ подробное обсуждеше второго пункта, г1мъ бол'Ье, что 
эта часть задачи крайне затруднительна и, при всей своей труд- 
ности, весьма неблагодарна. 

Истор1я этой головы — очень поучительна: она указываетъ на ту не- 
выработанность метода и пр1емовъ игсл1^А0Ьвтя^ которая до сихъ 
поръ еще отличаетъ археолопю отъ другихъ отд1^ловъ классической 
Филологш; зд'Ьсь до сихъ поръ еще вполн1^ возможны довольно гру- 
быя ошибки и заблуждешя, особенно, когда р*чь идетъ о подлин- 
ности той или другой статуи или о принадлежности ея тому или 
другому художнику и даже тому или другому в*ку, потому что и 
различ1е въ посл'Ьднемъ отношенш до сихъ поръ, можно сказать, не 
установлено или, в1^рнЬе, въ установившейся традищи есть много 
существениыхъ пробЪловъ и недосмотровъ и даже не мало протипо- 
р1^Ч1й. Вся эта неустойчивость ярко сказалась при оцЪнк'Ь и интер- 
претац1и найденной въ Элевсин1^ головы юноши. Начнемъ съ пока- 
зан1я тЪхъ изсл']^дователей, которые относятъ эту находку къ Прак- 
сителю и т1^мъ придаютъ ей особенное значеше. Уже на хюльскомъ 
засЬдаши Берлинскаго археологического общества въ 1887 г. 
А. Фуртвенглеръ, на основанш изучен1я оригинала, высказалъ 
твердое уб'Ьжден1е въ томъ, что мы тжкемъ передъ собою ориги- 
нальное создан1е Пракситела и именно его Евбулея ^ Изъ краткаго 
отчета не видно, въ как1я подробности входилъ реФерентъ при своемъ 
доклад'Ь, но ходъ его мыслей совершенно ясенъ: судя по м*сту на- 



совершенво самостоятельно пришелъ жъ тЬнъ же внводамъ, ср. отчетъ о зас^д. Берл. 
Арх. Общ. въ Вег1. РЬ!!. ^осЬепзсЬг. 1889, р. 661 и раньше, 1Ь1Й. 1887, р. 1296.,, 

' О. Яегл, ЁиЬи1еа8 ап(1 Тпр(о1ето8 (тК. ТаГ. I ипд II) въ Л(Ь. М1(1Ье11. (1. 
Кахзег!. ВеиисЬ. ЛгсЬ. 1п5и(., 1891, р. 1-^29. 

• См. Вег1. РНИ, ТГосНепаеНг. 1887, р. 1296: Оег ^е^ипдепе Кор^ 181; уоп Ргах1- 
1еИ8сЬег Лп. Ргах11е1ез Ьае е1пе11 ЁаЬи1еиз ^ешасЬо... Бег ЁаЬиХеаз (Зез Ргах1(е1е8 
капп каит Ш егпеп алйетеп Ог( а18 Б1еи81з Ъе811тт( ^е^евеп зе1п. А180 18( (1ег 
е1еиз1и1&сЬе Еор^ ёаз Ог1^па1?гегк (1е8 РгахНе1ез.— Тоже въ Веи^сЬе ЬШегагиг- 
ееНипд, 1887, р. 1093 слд. 
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хояиен1я и по надписямъ, найденнымъ тамъ же \ съ именемъ Ев- 
булея, это долженъ быть не кто иной, ка^ъ Ёвбулей^ братъ Трип- 
толема, одно изъ хтоническихъ божествъ Элевсина. А такъ какъ 
Пракситель изваялъ между прочимъ и Ёвбулея, какъ говорить одна 
надпись на герм'Ь въ Ватиканской ва1епа 1ар1(1аг1а % то отсюда, 
особенно въ виду несомн1^нно, будто-бы, праксителевскаго стиля озна- 
ченной головы, само собою вытекало заключен1е не только о ея 
принадлежности Праксителю, но даже и объ ея оригинальности. Но 
насколько вс1^ эти доводы в']^скй и уб1^дительны? Обратимся сперва 
къ той надписи на те^^жк, о которой упомянулъ еще Винкельманъ ^ 
и которая теперь непрем'Ьнно Фигурируетъ въ ряду доказательствъ 
сторонниковъ БенндорФа и Фуртвенглера. Надпись эта, исчезнувшая 
было вм']Бст']Ь съ гермой при ВинкельманЪ, теперь опубликована впер- 
вые Кайбелемъ ^, который совершенно в'Ьрно указалъ на смыслъ 
этой надписи, сравнивъ ЕОроилеСк; Пра^ы^Хои^ съ подобною же — 
Vо^V\^^^.^^8^^(; Лесоуароис; *А^^^Vа^о^ въ галлере-]^ Уффици ^: безспорно, 
что это лаконическое выражеше означаетъ <Евбулей, (произведен1е) 
11раксителя>, а не <ЕвбулеЙ9 (сынъ) Праксителя>, какъ понималъ 
его Винкельманъ; безспорно также и то, что Евбулей— не есть имя 
какого-либо смертнаго, портретъ котораго принадлежалъ р-^зцу Прак- 
сителя, а имя божества, которое и должно охарактеризовываться 
полною идеальностью лица ^ Но уже Винкельманъ, говоря объ этой 
надписи, замЪтилъ, что <способъ письма ея не свид^тельствуетъ о 
времени знаменитаго Праксителя> \ что подтверждаетъ и Кайбель, 
0ТН0СЯЩ1Й ее къ в'Ьку римской имперш ^: сл'Ьдовательно, помышлять 
объ оригинальномъ произведен1и великаго мастера въ данной герм'Ь 



* См. 'ЕфП1Ы« йрха10ЬТ1к/|, 1886, тгСуаЕ 3. 

* См. Ьоещ^ 1п8сЬг. ^г. ЫИЬ. № 504 и ея факсимиле въ указ. статье Бенндорфа. 
■ '^текеЫапп^ ОезсЬ. й. Еип8(, IX, 8, § 19 Апт. (см. выше, стр. 26). 

^ 6г. Ка%Ве1, 2и йеп ^песЫвсЬеп КйпзиегапзвЬпГгеп, I, въ Негтев, 22 Вапс!, 1887, 
р. 161—166. 

* Ь. с, р. 162 -^оеюуу ХпзсЬг. ^г. ВИйЬ. № 605; ср. 1Ыс1. № 501: 'НракХЧ<; ЕйфрЛуоро?. 

* Ка%Ье1 въ Негтез, 1887, р. 151:... ЕиЬа1еи8 шсЫ йег Кате ешез вгегЬПсЬеп 
МепзсЬеп 1зЦ 80П(1бгп ешев ОоПез.— Ср. Ьоещ^ }к 604. 

' У\Г%пске1тапп^ безсЬ. а. К. IX, 3, § 19 Апш: В1е Аг1; ги зсЬгехЬеп (1еи*е1 П1сЫ 
аиГ Лез ЬегйЬшееп Ргах11е1е8 ЪеИ, 

* Неттев, 1867, р. 152: \\'аз Ше Газвип^ Лег ЬвсЬг!^ апЪе*пйГе, (116 Я1сЬрг11гЬ 
йег КатзеггеК апдеЬоП и. в. уг.; Кет въ А1Ь. МИеЬ. 1891, р. 20. 
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мы никакъ не можемъ; не можемъ мы, какъ кажется, съ полною 
ув-бренностью утверждать даже и того, что эта герма — была рабо- 
той римскаго кописта съ изв']Ьстнаго творешя Праксителя. Аналопи, 
приводимыя Кайбелемъ, д'Ьлаютъ несомн1^ннымъ только его переводь, 
но он* не могутъ доказать тождество упоминаемаго въ этой над- 
писи художника съ творцомъ АФродиты Книдской и Олимтйскаго 
Гермеса, такъ что Лёви, считавш1й этотъ Фактъ недоказаннымъ 
(см. № 504), былъ, повидимому, совершенно правъ. Почему зд*сь 
не можетъ разуметься тотъ Пракситель, имя котораго встречается 
въ цЪломъ ряд* надписей^ приведенныхъ у Лёви \ и который могъ 
быть потомкомъ знаменитаго художника: это предположен1е столь же 
возможно, какъ и первое, и я даже думаю, что герма, какъ осо- 
бый родъ художественныхъ произведен^, не могла принадлежать 
Праксителю 1У-го в-Ька, слишкомъ любившему изящество лиши во 
всемъ т^л* человЪческомъ, чтобы снизойти до обработки гермы, или 
одной головы на безФорменномъ туловищ*. 

Итакъ, этотъ Ватиканск1Й Фрагментъ никакъ не обязываетъ насъ 
признать Евбулея — въ числ* создан1Й Праксителя, т*мъ бол*е, что 
въ литератур* на это н*тъ никакихъ указанШ: а найденная въ 
Элевсин* голова была, повидимому, довольно изв*стныиъ въ древности 
типоиъ, судя по дошедшимъ до насъ ея подражашямъ, которыя пе- 
речислены уже у БенндорФа ^ и зат*мъ у Гейдемана '. 

Фуртвенглеръ ^, а равно и оба только что назвапныхъ ученыхъ 
отм*чаютъ сходство Элевсинской головы съ головою Олимшйскаго 
Гермеса, которое первый называетъ даже <поразнтельнымъ> ^ Под- 
робнее, ч*мъ отчеты о зас*дашяхъ, изъкоторыхъ мы узнаемъ оре- 



* 1п8сЬг. §г. ВхЫЬ., №№ 164, 286, 318, 319, 633, ббО.— См. выше стр. 29 слд.— 
О. Кет въ АИхеи. МгиЬ. 1891, р. 20:'1сЬ капп т1сЬ шсЫ; датоп йЪеггеи^^еп, с1а89 
1Ьге Ве21еЬип^ аиГ (1еи Кйп81:1ег дев У1ег1еп ^аЪгЬипде^(з по(\гепд1§ 161;. 

' Въ Ап2е1§ег бег рЬ11.— Ь181;ог. С1а88в, 1887, .>& XXV (т. н. ВергилШ въ Маиту* 
и Капитод1Я) 

' МагтогкорГ ШесагсП, р. 12 слд. (гоюва Шссагд! во Флоренщи); но ср. ре- 
ценз1ю К Коерр въ Вег1. РЫК ^осЬ. 1889, р. 1145: 8в1пе (т.-е. головы ЩссагЙ!) 
Уег^апд(8сЬаГ( тН йет „ЕиЪикив'^-ЕорГ 181 ехпе аизвегогдеиШсЬ еп1;Гегп(е, ^а 
ш. Е. 2Уге\М\1йй. 

* Въ 1юльск. зас4дан1и Берл. Арх. Общ. въ 1887 г., см. Веи*8сЪе ЫИега^игге!*. 
1887, р. 1093. 

* Въ февр. зас'Ьд. Берл. Арх. Общ. въ 1888 г., см. отчетъ въ Беи1зсЬе ЬНеега- 
1иг2е11апб, 1888, р. 286:... ит посЬ е!пта1 йеп етгпепг РгахкеИвсЬеп СЬагак»ег 
^68 ЕорГев 2и Ъе(опеп. 
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Фератахъ Ад. Фуртвенглера, останавливается на этомъ вопрос^Ь 
О. БенндорФъ въ своей, указанной выше, стать'Ь: <съ Гермесомъ 
Праксителя (Элевсинская голова) им'Ьетъ большое сходство въ обра- 
зован1и лба, очевидно произвольной, строго разсчитанной на живо- 
писный эФФектъ отд'Ьж1 волосъ, которые благодаря игрЪ свЪта и 
т1Ьней кажутся какъ-бы трепещущими, и въ общей прелести ориги- 
нальной работы и чувства, которая видна во всЬхъ, назначенныхъ 
для обозр(ван1я ихъ, м'Ьстахъ> \ Сходство, указанное въ такихъ 
общихъ Фразахъ, положительно не понятно; в'Ьдь не достаточно ска- 
зать, что лобъ и волосы Гермеса и т. н. Ёвбулея сходны по от- 
д'ЬлкЪ, для того, чтобы отсюда заключить о тождеств1^ мастеровъ 
об1ихъ статуй. 11одробн1е, но, на нашъ взглядъ, м'Ьстами довольно 
туманно говоритъ о томъ же Гейдеманъ, особенно, правда, восхи- 
щаюнцйся реставрацхей художника Цумбуша ^ <0б1^ головы (т. е. 
Гермеса и Евбулея)>, — говоритъ онъ, — <имЪютъ почти одинаковое 
о6разован1е лба и одинаковую поперечную складку на немъ, кото- 
рая еще усиливаетъ выступъ лобной кости надъ основашемъ носа; 
06*6 он1^ показываютъ около рта и носа довольно тождественную игру 
мускуловъ, зд'Ьсь, какъ и тамъ почти тоже образован1е какъ самого 
глаза, такъ и верхняго края его; у общихъ подбородокъ тупой и 
сглаженный и снабженный ямочкой; наконецъ, 06*6 отличаются куч- 
коватой, живописной отд'Ьлкой волосъ, которые действительно (какъ- 
бы) снимаются съ кожи, отд'Ьланной необыкновенно жизненно» '. 
Ясно, что Гейдеманъ, сходясь вполн*]^ съ Бенндорфомъ % только по- 



* ВептХог/' ъъ указ. статье: МК йеш ргахх^еИвсЬеп Негшез Ъе8^еЬ1 ^гоззе Уег- 
^ап(11зсЬаГ1 (1игс11 (11е ВП(1ип^ (1ег 81;1гп, <^агсЬ <11е зсЬехпЬаг ^ШкйгИсЬе, Б(геи^ 
аи^ ша1еп8сЬед Ё1и(1гиск ЪегесЬпе^е ВеЬапд^ип^ (1ез Наагез, йаз уоа ^1гг гегпз- 
вепеп ЫсЬ1;егп иш^ргеи те т 'лИгетпйег Ве^е§[ап§ егасЬеш! ип(1 (1игсЬ <1еп §ап- 
2еп 2аиЪег е^^епЬйпйх^ег АгЬе!!; ипй ЕтрПпйипд, дег 1а аИеп Сйг Ше Ве(гасЫип$ 
Ъезишт^еп Р1асЬеп 1еЬ(. 

* Магтогкор/' Шсеагдл, р. 5: Вепп егз^ (11е Ег^апгип^ гещЬ (1еиШс11 <11е §гоззе 
Уег^апд^всЬа^с, сИе ип2^е1^е1Ьайе ЛеЬпИсЬкеи шИ (1ет Негшев с[е8 Ргахх^еЬз! 

' Маттогкор( Вгссагйъ, р. 6: Ве1с1е ЬаЬеп ^епаи Ше8е1Ъе вИтЫНип^ ипс! Ше- 
8е1Ъе ^ие^Ш(е (1азе1Ьз1;, )Аге1сЬе Ше РгошЬегапг (1еа ЗигпЪешз йЪег дег Кавеп- 
^игге! посЬ уегзШгк!; Ве1с1е 2е1^еп ит Мипд ип(1 Каве §епаи (1азве1Ъе Мизке18р1е1, 
Ыег ше (1ог1 дедаа ШезеШе ВхЫип^ ао^у^о! (1е8 Аи^ез а1з (1ев оЪегеп Аи^епгап(198; 
Ъе! ЪеШеп 1з(; (1а8 К1пп 8(итр^ аЪдеПасЬ! ип(1 шК; дет Ап8а1;2 га ехпеш (эггйЬсЬеп 
уегзеЬеп; еа(1ИсЬ 1;Ье11еп Ве1(1е Л1е Лоск1§е та1епзсЪе ВеЬапсИип^ с1е8 Наагез, Лав 
В1сЬ аиС (1аз \У1гкзашв1е уоа дег Бее1еауо11 Ъе11аа(1еиеи Наи1 аЬЬеЬ!;. 

* 1Шет^ р. 5. 
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подняетъ или какъ-бы разъясняетъ его мысли; поэтому мы см'Ьло мо- 
жемъ остановиться на этой параллели, какъ наиболее полной, и по- 
смотр'Ьть, можетъ-ли указанное сходство вести къ изв-Ьстному уже 
намъ заключешю. — Что касается отд^^лки лба съ его поперечною 
складкой, которую отм-Ьтиль для Гермеса уже Р. Кекулё \ то она 
едва-ли представляетъ особенность только Праксителевыхъ головъ, 
такъ какъ изв'Ьстная маска Зевса изъ Отриколи, ник1&мъ не отно- 
симая не только къ Праксителю, но даже и къ его школФ, являетъ 
ту же особенность въ обрисовк* лба, но въ еще бол*е р^^зкой 
ФормЪ. Она представляетъ изъ себя заимствовапхе, сд-бланное ху- 
дожникомъ изъ уже существовавшихъ раньше произведен1й, именно, 
какъ показываетъ Р. Кекулё, изъ статуй Мирона: но, если онъ 
держался этой заимствованной черты въ юности, то почему онъ не 
могъ покинуть ея въ старости? или почему именно ему и только 
ему навязывать эту особенность, когда она отмечается и у другихъ 
художниковъ? Отд'Ьлка глазъ, хотя и похожая, далеко однако не 
тождественна, насколько я могу судить по ФотограФ1и и рисункамъ: 
у т. н. Евбулея не видно* того мягкаго и незам']Бтнаго перехода ли- 
Н1Й в']^ка и глазного яблока, которое создаетъ особенно н1Бжное и 
мечтательное выраженхе у Гермеса, какъ звыЛтилъ это въ своемъ 
реФератЬ Грюттнеръ '; напротивъ, въ Элевсинской голов'Ь переходъ 
этотъ сд']Бланъ довольно р*зко, какъ и у большинства другихъ ста- 
туй. Строенье нижней части лица Евбулея также значительно роз- 
нится отъ Гермеса, гд* лицо приближается къ овалу, какъ и у 
Савроктона, тогда какъ Форма этого лица бол-Ье круглая, напоми- 
нающая скор'Ье Скопаса, сходство съ которымъ, равно какъ и съ 
Лисиппомъ, на первый взглядъ отм'Ьтилъ и С. Рейнахъ, присоеди- 
нивппйся однако къ мн'Ьнш БенндорФа '. Наконецъ, живописная 



.' Е. КекиНё, 11еЪег йеп Кор^ Аез Ргах. Негтеа, р. 11:... Ше Вхппе, ^нгекке ОЬег-— 
апд Пд1ег81;1Г11 8сЬб1(1в(.^ 

' Ответь о февр. зас^д. Берд. Арх. Общ. въ 1889 г., въ Вег1. РЫ1. ^осЬепвеЬг. 
1881^, р. 892: \У&Ьгепй 80П8(;. Ше 81е11е, мго дав Аи§епИ(1 (1еп Ап^арМ 1ге^е^ дигсЬ 
еше 8с1|аг{е Ыше ЪеяехсЬпе^ ^1гс1, ^еЬе Ыег (въ Гериес^) Аа^епИд ип4 Аа9ар!ё1 
апшегкИсЬ !пе111апс[ег йЬег. Ба(1агсЬ 17ег(1е е1пе ^говве У^ГехсЬЬеК;, еш 1гаатеп« 
воЬе^ Амдгаек Ьегуог^егиГеп. . 

' ОагеШ Лев Ъеаих агЬа, 1888, р. 74: II езЬ уга! дае 1е сагао(ёге де се(;1е 1^{л. 
гарреИе р1и1дЦ аи ргет1ег авр^е!;, Зсораз е( Ьуз1рре, дае ГШиаЬге аа(еиг /Ле 
УНегтёз. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 17 
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отделка волосъ т. н. Евбулея, особенно восхищающая защитниковъ 
БенндорФСБОй теор]и и признаваемая ими тодсдественной съ Герме- 
совой, нашла себ1^ особую оц1Ьнку въ доклад1^ проФ. Л§шке (Ьо8сЬске) 
на Винкельмановскомъ торжеств^к въ Бонн*!, 9 декабря 1889 года; 
онъ, судя по краткому отчету, говорилъ объ элевсинской находк'Ь съ 
особеннымъ увлечен1емъ и, думается мн'Ь, своей р1^чью осудилъ какъ 
самого себя, такъ и ту теорью, представителемъ которой явился. 
Онъ решительно отм'Ьчаетъ сходство съ пр1емами Лисиппа, идущими 
въ разр*зъ со школой Фидщ: Пракситель, говорить онъ, а не 
Лисиппъ, какъ мы думали это до сихъ поръ на основан1и литера- 
турныхъ свид4тельствъ, первый проложилъ дорогу въ этой области, 
т. е. въ отд^лк* волосъ, разнообразной, до безконечности смотря по 
характеру изображаемаго лица; онъ впервые создалъ въ своемъ 
Ёвбуле'Ь падающ1е на лобъ волосы, которые иозщЪе стали отличи- 
тельнымъ признакомъ вс^^хъ подземныхъ боговъ Ч Но, если Плишй 
указываетъ на Лисиппа, какъ на художника, впервые сум1&вшаго 
изобразить волосы ^, если это показанхе до сихъ поръ не возбу- 
ждало сомн1^шя, то почему сомнительнаго происхождешя Элевсинская 
голова должна повести насъ къ отрицан1Ю словъ Плин1Я и къ при- 
знашю за Праксителемъ заслуги, на которую онъ, быть можетъ, и 
не претендовалъ? Можно-ли опровергать установившШся Фактъ на 
основан1и не доказаннаго и сомнительнаго? не в4рн*е-ли пойти об- 
ратной дорогой и изъ словъ 11лин1Я, а равно и Квинтил1ана % ко- 
торый ставитъ обоихъ этихъ художниковъ наравн'Ь въ достиженш 
V е г 1 1 а 1; 1 8, заключить о бол-Ье. позднемъ происхожденхи этой та- 
инственной головы? Такимъ только путемъ, какъ кажется, и можно 



' Вег1. РЫ1. ТГосАепвеАг., 1890, р. 72: КашепШсЬ йЪеггавсЬе Ше виипепв^еПе 
ВеЬап^Ып^ ^ез Наагез ит во теЬг, а1в тап пасЬ деп ииегагхвсЬеп 2еи^188еп 
егз<; Ьузхрр е1пе уоИкоттеп па1;иг^етйз8е В1Ыап§ деввеШеп га^евсЬпеЪеп Ьаие, 
^кгаЬгепА ^вЬъХ Ргах11е1ев а1з дег Ьа1тЪгееЬеп(1е К&I1в^1е^ аи1 д1евеш СгеЫе1е егвсЬевпе. 
1т бе^епваи гаг 8сЬа1е деа РМсЦав, ^1е ^еш^ег во^аг а1в шапеЬ^ агсЬааасЪе 
Ейд811ег 1П1^ НШе с[е8 Наагев сЬагакиг181ег(; ЬаЪе, ^&ге Ье! 1Ьт дав Нааг дедег 
Пртг пасЬ РагЬе, 81;гик1иг ипА 8еЬп11;<; тШт1с1ааив1ег1;. Баз га ^16 вИш ГаИепде 
Нааг, дав вр&^ег гит ЕешшехсЬеп а11ег П111ег^е1(8^д1;<;ег ^е^огдеп, ЬаЬе Ргах11е1ев 
2ае^в^ Ъеш ЁаЪи1еив (1агеев1б1]1^ 

* РКп. Ши ЪЫ. 34,65: в1;а1;аапае аП;! (Ьу81ррив) р1апшит 1гад11аг сап^иИаве 
сарШаш ехрптепдо е1с. 

' ^иШ^^. 1п8^. ога1. ХИ, 10,9: ад уег11а<;ет Ьу81ррат ас Ргах11е1еш асее88188е 
орите аШгтап!. 
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раз^гЬшить недоуиЪв1я и помирить противорЪчивыя суждешя, вьюка- 
занныя о голов^^ изъ Элевсияа. 

До чего могутъ расходиться взгляды на одинъ и тотъ хе предметъ, 
показываетъ уже зам1Ьтка, сд'Ьланная Филюсомъ при первой публи- 
кац1И этой находки въ <ЭФИмерид'Ь>: <съ головою Гермеса Пракси- 
телева я не нахожу никакого сходства въ голов'Ь Элевсинской; онФ 
различны и въ общеиъ, и въ частностяхъ> \ Почти такъ же вы- 
ражается объ этомъ и О. Кернъ ^, не признающ1й смысла въ рее- 
тавращи Цумбуша. А Бенндорфъ и особенно Гейдеманъ отм'Ьчаютъ 
различ1е между этими двумя головами лишь въ строеши черепа и 
Форм'Ь нижней части лица, отступающей, какъ мы уже за^II^Ьтили 
ввшс, отъ овала Гермеса '; но и тутъ для нихъ оказывается воз- 
можность сопоставить Элевсинскую голову съ головой Афродиты изъ 
Олимп 1И ^ и съ Савроктономъ, а также и- съ Формами Ганимеда 
Леохареса. Сопоставлен1е съ Афродитой, однако, едва-ли ум'Ьстно, 
такъ какъ женское лицо, конечно, не можетъ быть тождественно съ 
мужскимъ; а съ Савроктономъ особеннаго сходства растительно не 
зам1Счается, ни въ ФормЪ лица, которое у Савроктона овально, ни 
въ отд-Ьд^Ь волосъ. Что же касается посл'Ьдняго сравнешя съ Лео- 
харесовымъ Ганимедомъ, то оно, какъ кажется, приводитъ къ со- 
вершенно инымъ выводамъ, нежели думали БенндорФЪ и Гейдеманъ. 
Начать съ того, что подобное сходство, какъ указанное этими уче- 
ными, никакъ не можетъ дать того заключен1Я, что т, н. Бвбулей 
и Гермесъ Олимп1и принадлежатъ одному художнику. В*дь тогда 
и Кекуле могъ бы см'Ьло заключить, — и при томъ съ гораздо ббль- 
шимъ основашемъ,— что Мюнхенстй атлетъ и Гермесъ 0лимп1йск1й 



* 'ЕфТ)М- Арх. 1886, р. 266: ТТрб? ^^(у кбфаХт^у тоО Пра^пеХеСои 'ЕрцоО оО^€|^^^аV 
€{|р{<лсш ёт^Ь 6р^о^4^ау^а бсшрй^у т1?|у 'ЕХ€11(ПУ1а1С1^у к€(раХ1^у ?у Т€ тф бХш ка1 ^у тоТ? 
кав'^каатоу бсцбХгшЬй!^ б1(1фороу, ка1 бт1 бцок^т?)^ п^ ^x^п^\<;^ Лу Ь^ бцартс^уш, \Ь <; 

ТГрб^ т6у ^ V Т^У€1 СХПМОТКУцАу ТОО Ир 0(Т1(ПГ01) й1ГЙрХ€1 цбХХоу 1гр6? 

т4 4у тф Ксутрисф МоиасСц» тфу 'Ав11У«ЙУ ^к Тст^о? €рта т& €1^ тду Екб-ггау дтгоМЬбцеуа. 

' Въ А^Ь. МвиЬ. 1891, р. 21 и въ другяхъ мФстахъ. 

' О. ВеппЛог/ въ указ. етать'Ь: АЪ1^е1сЬепс1 тот Негшев 1в1; да^е^еп дег 8сЬйде1- 
Ъаа, Лег ш Лег РгоЯ1ап81сЫ еше ^епп^^еге НбЬе дез Н1п1егкор^е8 аа{1нге!81; ппА 
81сЬ Ыепп ешег 1П Ье11е1118иас11ег 2,еИ ^еЬгйаеЬИсЪегеп Гопп п&Ъег1, ^16 ппв 
Ье18р1е181^е18е дигсЪ с1еп 81е1пЪйиаег8сЬеп АроПо ^е1йиЯ^ 18<;. — Неуйетапп, Маг- 
тогкорГ Шсс, р. 6: УегзсЪ1е|]еп 181 ба§:е^еп <1ег 8сЬа^е1Ьаи, уегзеЫе^еп дег ХТтпва 
дев ип^егеп Ое81е1118 п. 8. V. 

* См. внше стр. 81, съ пр. 2. 

17* 
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суть разновременныя произведешя одного мастера: такъ какъ и от- 
носительно Ёвбулея признается его бол'Ье позднее сравнительно съ 
Гермесомъ возникновеше, его принадлежность бол1Ье зр^ому воз- 
расту художника \ МнЪ думается, что С. Рейнахъ былъ бы болЪе 
правъ, если бы остановился на томъ впечатл^ши, которое произвела 
на него Элевсинская голова при первомъ взгляде '; въ ней, дей- 
ствительно, соединяются черты, общ1Я тремъ великимъ художникамъ 
IV в*ка: обпцй тонъ— Праксителя, Форма лица— Скопаса, отд-^лка 
волосъ и некоторый друг1Я частности — Лисиппа. Эта голова напоии- 
наетъ мн-Ь своею Формой головы тЪхъ статуй, которыя некогда укра- 
шали Фронтонъ храма Аеины Алей въ ТегеЪ и принадлежали 
р^зцу Скопаса ': конечно, въ Элевсинской голов1^ больше н^Ьжности 
и мягкости ЛИ111Й, — но это объясняется различными назначетями 
Фигуръ; статуи Фронтона, при своемъ высокомъ положенш, не нуж- 
дались въ черезчуръ детальной обработке, которая все равно 
была бы скрыта отъ взгляда, тогда какъ статуя, предназначенная 
къ украшешю храма или т. п., была вся на виду и нуждалась въ осо- 
бенно тщательной отд1^лке. Что же касается волосъ, а отчасти также и 
Формы лица, то, мн-Ь кажется, съ Элевсинской головой можно срав- 
нить изв-Ьстные намъ бюсты Александра Великаго, которые мы 
им^^емъ право, въ силу извЁст1Й, дошедшихъ до насъ изъ древности \ 
приписывать Лисиппу ил|1, по крайней м'Ьр1Б, близкимъ къ нему 
художникамъ, какъ Леохаресъ^ сотру дничавш1Й съ Лисиппомъ напр. 
въ ДедьФахъ ^ №которыя изъ головъ Александра, особенно идеаль- 
ныя, носятъ тЪ же сл']^ды какого-то см'Ьшаннаго стиля, который за- 



' О. Веппё1ог/^, указ. статья: е1пе ЗеЬдрГип^ 8е1оег ге1Г8(еп ^е!!. — 15(. Ве4па€Н въ 
Веуие агсЬёоЦ 3 вёпе, Тоше XI (1888), р. 66: Ь'ЕаЬоа1еав аррагМео! & 1а шаеи- 
гНё ^е Гаги8<;е, й Гёро^ие (1е за 11а180п атес РЬгувё, де аев АрЬгодИев е( с1е вев 
Егоз (355 й 340, 81 ^е пе те (готре). 

' багеие дез Ьеаах аги, 1888, р. 74 (ем. выше стр. 257, прим. 8). На сходство 
еъ гоювами скопаеовахъ статуй уваэнваетъ и Д. Фялоеъ въ вншемриведенномъ 
и^сЛ изъ его зам^Ьтви въ 'Ефлц. дрх* 1666 , р. 266. 

* Недавв1я раскопки обнаружили жасть втихъ свульптуръ, о коюсъ говорить Раи- 
вап. У111, 45)4; см. Вагте%8^е^^ Ве11кта1ег, III, р. 1668 (ф. Зкораз). См. 'Ефпц. 
йрх. 1886, р. 17 сд1. и 1Т^Vаг 2. 

* См. ОшЪеек^ Апйке 8сЬг1СЦие11еп, №>6 1478—1491. 

* РШ, А1ех. Ма^п, 40: тоОто т6 киУ1'|Т10У Кратсрбд €1? ДбЛфО^;; (}уёвг)ХбУ, е1к6уас 
ХаХка^ тгв1Л<УйЦ€У0(, тоО Хёоуто<; ка1 тшу кууЛу ка1 тоО роилХёш^тф Хёоуп аиу€б*п&- 
то? 'ка1 абтоО 7троаропво0уто<:, Лу тА ц^у ЛОоигтгос ^тгХаас, тА 5^ Л€ШХ(&р11С> 
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м11чается въ т. н, Евбуле*, так* что трудно часто р1Ьшить, какому 
художнику принадлежадъ оригиналъ: Штаркъ указываетъ въ голов* 
Александра изъ собрашя графа Эрбаха черты юнаго Зевса, прак- 
сителева Эрота и бога Арея * и приписываетъ этотъ бюстъ Лео- 
харесу *. Припомнимъ, что и БенндорФъ и Гейдеманъ находятъ въ 
Эдевсинской голов* черты леохаресова Ганимеда, припомнимъ, что 
Ад. Фуртвенгдеръ признавалъ въ Евбуде* — совершенно новый, 
созданный Праксителемъ типъ, что, наконецъ, проФ; Лэшкё прямо 
сопоставлялъ его съ работаем» Лисиппа, — и сд*лаемъ отсюда тотъ 
выводъ, что Элевсинск1й бюстъ относится къ самому концу IV в. 
ют къ началу 111-го, когда, помимо вл1ян1я уже сошедшихъ со 
сцены Скопаса и Праксйтеля, начало сильно сказываться влгяше 
Лисиппа^ благодаря своему, так ъ сказать, привилегированному поло- 
жешю при двор* македонскаго царя обращавшаго на себя вб^общее 
вниман1е. Если, говоря о Гермес*, Тгеи, какъ уже было у насъ 
зам*чено, указалъ на его сходство съ Арохуотепоз'омъ Лисиппа, 
то этимъ онъ хогЬлъ отм*тить то вл1ЯН1е, которое было оказано та- 
лантбмъ Праксителя на пелопоннесскаго художника: это зам*чан1е, 
въ свое время совершенно ложно понятое и истолкованное Бенвдор- 
Фомъ, вполя* справедливо, и вл1йн1я Праксителя на Лисдппа и во- 
обще на все посл*дующее искусство отвергать невозможно; оно мо- 
гучимъ образомъ охватило художниковъ сл*дующихъ в*ковъ, и вина 
археологовъ,. если до сихъ поръ оно еще не выяснено вполн*. Ес^ли 
бы я непрем*нно долженъ былъ назвать по имени художника, ко- 
торому принад;южитъ работа Элевсинскаго бюста, то я могъ бы 
тогда указать только одно имя, именно Аеинянина Леохареса, со- 
временника Праксителя и въ то же время впосл*дств1и сотрудника 
Лисипца: ему или ближайшему ученику его должна быть приписана 
работа этого бюста,, такъ какъ именно въ немъ соединились вм*ст* 
черты, характеризующ1я обоихъ только что названныхъ кориФеевъ 



* у ВаитеШег, Ве11кта1ег, I, р. 39ги; 8^а^к Ип^еЬ йапп 1п Лет ЗйтЫНип^ 
еше ЕгШпегип^ ап йен ^и^епсЗИсЬеп 2еив, ап Деп ргах1*е118сЬеп Егоз ш М1ие1§е- 
а\еЫ^ ап йеп Агев-Тураа 111 Мапй ппй Шлп шейег. Рис. 1Ъ. № 43; ср. АЪЪ. 42, 
4:4, 46, 46. ' 

г * ТЪЫет^ р. 41 1о.— Ср. Н. Вгичт^ ВезсЬг. йег в1ур<;о1;Ьек, № 163: Бавв ' йав 
Ог1^па1 топ Ьу81рр ЬеггйЬге, 1в1; шсЫ пп^аЬг8сЬе!писЬ, аЬег Ыв ^е(21; шсЫ;в(геп^ 
2и Ъе^^ехвеп. 
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греческой пластики Ч Несомненно, во всякомъ случа^^, что круглая 
Форма головы и лица Ганимеда, изв1Бстнаго намъ по коп1и Ватикана, 
сильно напоминаетъ Элевсинск1й бюстъ. Но почему, спрашивается, 
считаемъ мы т. н. Ёвбулея болЪе позднимъ произведешемъ^ нежели 
все создан1я Праксителя^ а особенно тЬ его создан1я, съ которыми 
вместе ставить Элевсинскую голову С. Рейнахъ въ выше цитованной 
заметке (въ Веуае агсЬёо1о§1дае, XI, р. 66)? Что она значительно 
позже Гермеса, это несомненно и ник^мъ не оспаривается; а что она 
позже вообще деятельности художника, которому ее приписываютъ, а 
относится по меньшей мер^I къ эпохе Александра, это для меня яв- 
ствуетъ изъ указанной выше параллели ея съ головами этого царя. 
Это были, при всей ихъ идеальности^ все же иконичесшя изобра- 
жешя^ сохранявш1я известныя индивидуальпыя черты великаго за- 
воева1«ля: поэтому помышлять о томъ, что на нихъ сказалось ка- 
кое-либо вл1яте другого типа, было бы невозможно, тогда вакъ об- 
ратное явлен1е при популярности этихъ портретовъ ^ и известности 
ихъ творцовъ, вполне мыслимо, и, можетъ быть, отражец1е этого же 
типа видимъ мы въ голове этого юноши Элевсина, истинное имя 
котораго доселе неизвестно \ 

* Если трудно определить, къ какой школе художниковъ и къ ка- 
кому времени должно отнести Элевсинск1Й бюстъ, то еще труднее. 



' К. О. МШег^ НапдЬ. д. АгсЬ. сЬ Капе!, § 128,1: Еш ^ЫсЬег^ (т.-е. Пракен- 
те1ю) (я^Ы Аег Еапв^ 1еЪ^е ш ЬеосЬагев а. з. IV. — ^Ёе^иI хе этотъ бюстъ возвикъ 
звачитепио позже, то онъ могъ принадюашть даже Пракеитело-внуку. 

' Объ этой популярности можно судить по ихъ нногочисленности. — Ес1п припон- 
яить, что жрецн Зевса Аммоиа назвали Александра снномъ этого бога, то, привсе- 
общемъ повлонеши этому царю, нисколько не будетъ удивительно, что худоакииви 
изображали его съ чисто-божественннми чертами (ср. слова Штарка). Очень можетъ 
быть, что портреты царя послужили прототипомъ для изображешй даже боговъ, 
какъ еуществъ, ему родственныхъ, особенно юнаго Зевса, Аполлона, Арея и др., 
а также н героевъ. Но въ тажомъ случа*! совершенно естественно, что въ т. н. Ев- 
буле^^ мы видимъ черты, сближающ1я его съ головами' Александра: кого бы ни пред- 
етавлялъ изъ себя бюстъ Элевсина, это, во всякомъ елуча*!, не смертный, а богъ, 
что выдаетъ и полная идеальность лица. Если^бы просл'Ьдить внимательнее поздней- 
ш1я произведен1я искусства, то, я думаю, можно было бы точнее определить то вл1я- 
ше, которое оказали на нихъ изображев1я Александра: ихъ известность и много- 
численность, а равно и принадлежность лучшимъ художникамъ, помимо всего иро- 
чаго засвидетельствована литературой. 

' Осторожно выражается объ этомъ бюсте и пр. Я. В. Цегьтаевъ въ Русск. 
Обозр. 1892, № 10, стр. 557, относя его лишь ко времени Скопаса и Праксителя. 
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кажется, р'Ьшить, кого представляетъ этотъ бюстъ: это было бы 
Н'ЬскоАКО легче, если бы передъ нами была ц1^лая статуя, гд'Ь и 
поза, и жесть, и одежда — характерны для опред1^лен1я ея имени, 
не говоря уже объ аттрибутахъ, если юлько судьба сохранила ихъ. 
ЗдЪсь же мы им'Ьемь передъ собой только голову, довольно свое- 
образнаго типа, нигд'Ь не разъясненнаго въ литератур1^ древнихъ, 
не им^6ющаго себ* даже достаточно ясныхъ аналог1Й, по чертамъ 
и выражешю лица которой должны р'Ьшит^ вопросъ объ ея имени: 
задача, по истин1^ достойная новаго Эдипа! 

Къ отождествлен1Ю этого бюста съ Бвбулеемъ побудили главнымъ 
образомъ найденныя на томъ же м'Ьст^^ и отчасти даже одновре- 
менно—надписи съ посвящешемъ подземнымъ богамъ и Евбулею. 
Я приведу зд-Ьсь лишь н-Ькоторня изъ нихъ, такъ какъ входить въ 
подробности объ этомъ вопрос* совсЬмъ не соотв-Ьтствуетъ ц-Ьлямъ 
нашего труда, т*мъ бол*е, что въ последней стать* О. Керна * 
сведена вся литература по этому вопросу какъ древняя, такъ и со- 
временная. Вм*ст* съ интересующею насъ головой найдены были 
сл*дующ1я дв* надписи: 

ЕТВ0ТЛЕ1 
ВАГК1ДЕТ2 АПОЛАОДаРОГ ЕК КЕРАМЕ^N 
. ДЮФАМТ02: ДЮПЕ10ОТ2 МТРРШОТ2102 
АШОНКАМ *. 

Что касается опред1^лен1я времени этой надписи, то я нахожу 
странное и необъяснимое противор*ч1е въ показаши Гейдемана, от- 
носящаго ее приблизительно къ эпох* Адр1ана или во всякомъ слу- 
ча* имперш ^, и С. Рейнаха, видящаго въ ней памятникъ IV в. до 
Р. X. *: повидимому, С. Рейнахъ впалъ зд*сь въ своемъ бюллетен* 
въ некоторую погр*шность, обусловленную, можетъ быть, сп*Ш' 
ностью работы. 

' А^Ьеп. МтЬеП., 1891. 

« 'Ефпц. АрхаюХ. 1886, р. 262, № 7. 

^ ЕеуЛетапп^ МагтогкорГ Шссагдц р. 6; >Уе1Ь1П8сЬпЛ йез Вапк1(1еа8 ипй йеа 
БгорЬашоз ап БиЪи1еа8, е1^а апа ^ег ХеН йев НаЛпап, ]е^епГа11а апз с1ег Еахзег- 
2611. — Тутъ же и текетъ надписи. 

* Въ Ветле агеНёоЬ^ 8 вёпе, 1888 (XI), р. 66: Тоа(; ааргёз с[а Ъп81;е, оп ауаН 
(гоатё апе йёдгсасе & ЕаЪоа1еа8, еп еагае1;ёге8 Ли 1У-е 81ёс1е атап! ^.— С,— в 
зат^иъ текетъ надписи. 
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Другая надпись, сохранившаяся на осколк1^ посвятительна го рель- 
ефа, принесеннаго жрецомъ Лакратидомъ въ честь элевсинскихъ 
божествъ; надпись эта, концы строкъ которой отбиты, возстано- 
вляется такъ: 

[Лахрате1(^7]д Хсоатратои '1хар1]гО^ [ергис; 0еоО ха1 0€а^ ха1 

Еи^о\Лш[(; ха! Тр171ТоЛе(лои,] 
[тйV ЕОбр]уетй)^ Оттер гаитоО ха1 тсоу Ойу 2а)атрат[ои ха1 

[ха1 (имя) Т7)с ^и]уатр6^ )^ар^(УТу;р^0V Ду)(Л7)тр1 ха1 К6р7)[1] *. 

На самомъ рельеФ-Ь изображенъ Плутонъ, Персефона, Деметра, 
Триптолемъ и Бвбулей, какъ объясняется Фигура другого юноши 
или даже мальчика; время посвящен1я относятъ или къ концу 11-го, 
или къ началу 1-го в1^ка до нашей эры, около 170 ол. (=100 г. 
до Р. X.), такъ какъ имя ИкарШца Лакратида^ сына Состратова, 
встр-бчается и въ другихъ надписяхъ этого времени. 

Разновременность всЬхъ этихъ надписей, а равно и почти полное 
незнакомство съ типомъ Евбулся въ искусств* * не привели бы, ве- 
роятно, изсл4дователей къ тому уб-Ьжденш, что въ Элевсинской го- 
лов1^ мы им'Ьемъ д^ло именно съ этимъ божествомъ: главнымъ об- 
разомъ указан1е на Ватиканскую герму, сд'Ьланное БенндорФомъ, 
побудило къ этому заключен1Ю, основанному, собственно говоря, на 
доказательствахъ, въ достаточной степени шаткихъ. Для насъ до- 
воды эти становятся еще мен1^е уб'Ьдительными, разъ между выше- 
упомянутой гермой и найденной въ Элевсин* головой мы не усма- 
триваемъ ничего общаго. При томъ и самое имя Еи|Зои>е6; можетъ 
быть истолковано двояко, — или «какъ имя юнаго свинопаса, бывшаго 
свид'Ьтелемъ похищен1Я ПерсеФоны Аидомъ \ или какъ эпитетъ Зевса, 



« 'Ефщы. йрх. 1886 1г1уа5 III, 2, р. 24 слд.; ем. текстъ ел и у НеуЛетапн^ р. 7. 

' Кром^^ изобрахешд Ёвбулея на знаменитой Кумекой гидрхц въ Импер. С.-Пе- 
терб. Эрмитах'Ь, друг1я мн*! совершенно не изв'Ьстнн. На этой ваз^ Бабулей пред- 
ставленъ въ вид^ юноши съ поросенкомъ въ рук^; ем. Бае УааепваттЫп^ ^ Еа!- 
8вг1. Егтиа^е, I, № 626, р. 269, а также Отчетъ Ими. Арх. Комм, аа 1862 г., 
стр. 45 слд.— Рисунокъ см. у ВаитегаЬег^ Вепкт. (1. к1. АН. I, р. 474. 

* С1ет. Лкх. Рго1гер*, II, 17: ВойХсг ка1 тЛ Фбрефйттт!^ йубоХбтш ЫптА<уомо( б01 
ка1 т6у кйХавоу ка1 Т1^у йртгатт^у Т1?|У йтгб 'Агбшуёик; ка1 т6 а%1ау^а тг)? т»!? ка1 то^ 
0^ тЛ(; Ейрои)ёш(; тй? оиткататговб (аа^ та|у беаТу.— 1Ь. II, 20: аиРштп^ Ы6 ЕОРоиАе)<; 
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ъъ смысл'Ь ВоиХаТо^;, такъ какъ надписи изъ Пароса ^ и Делоса % 
гд* существовали родственные съ алевсинскпмъ культы, даютъ иса- 
ное имя это божества въ Форм'Ь ХгСк; ЕО|ЗоиХеО<; ^, А такъ какъ ъъ 
надписяхъ вполне возможно употреблен1е одного апитета въ смысле 
полнаго имени, какъ зам4тилъ это еще М. Фрэнкель *, то какъ въ 
вышеприведенныхъ, такъ и въ друшхъ элевсинскихъ надписях7> 
можно предполагать подъ Бвбулеемъ именно Зевса. 

Такимъ образомъ, если даже Элевсвнская голова представляетъ 
собой Ёвбулея, то это можетъ быть или молодой свинооасъ, бр^тъ 
Триитолема, или Зевсъ Бвбулей, что, варочюмъ, решительно отвер- 
гается Кёрномъ въ виду юности, отлича^ощей указанное изобража- 
Н1е. Сд'Ьлать выборъ въ данномъ случа'Ь едва-ли возможно съ пол- 
ною твердостью: конечно, бол^е вероятности въ пользу (Уи|3(от/)<;, 
но и изображен1я юнаго Зевса известны намъ среди произведен1Й 
скульптуры, а слЬдовательно н-Ьтъ ничего нев-Ьроятнаго въ томъ, 
что мы имЪемъ тутъ передъ собой юнаго Зевса. Противъ этого 
можно сказать только то, что эпитетъ Еи|Зо1)^ги<; не достаточно со- 
отв-Ьтствуетъ* юному образу бога ^. , 

Наконецъ, О. Кернъ иредложилъ совершенно новое толкован1е 
этого памятника, какъ изображен1Я Триптолема, котораго онъ при- 
знае1л> въ известной статуэтк* Вопив Еуен^из съ колосьями и па- 
тербй въ рукахъ *: онъ даже пред пол агаетъ, что и ЕвФраноръ со- 
здалъ именно Триптолема, (1вх(;га ра(егат 81а18(га 8р1саш ас рара- 
уега 1епеп1ею, по зам*чан1Ю Плинхя (XXXIV, 77), и что изъ этого 
типа возникъ Вопив Егеп^из Римлянъ, ч*мъ и объясняется данное 



(цитаты по Л. Стефави).— См. также больтую выписку изъ ехол1аета къ Лук1аеу 
(Б1а1. тегекг. 2,1), сделанную у РгеИег^ (з1Г1есЬ. Му1Ь. I*, р. 639, Апт. 1. 
- ' АЛео. М1аЬ. 1891, р. 6. 

» Вег1. РЬао!. \УосЬеп8сЬг. 1891, № 21, р. 644 (зам-Ьтка М. Фрэнвеля). 

• Этотъ эпитетъ иосятъ также Плутонъ и Д1онйсъ, см. РгеНег, ОпесЪ. Му1Ь. I, 
р. 659 съ прим. 3; ВовсЪег, АиаГ. Ьех1к. й. дг. ипй гот. МуЛ. I, р. 1397. 

. * М, Ъ'гапкеЬ, Мйпге шМ аШошасЬег АиГзсЬгвЛ въ АгсЬао1. Ъ^И, 1879, р. 29: 
Пазз аЬег 1п Мйпг — ипД аис[егп ХпзсЬпЛеп Ве1\убг1;ег аЬ н11е1п1§е Ве2е1сЪтш^еп 
аег вбПег аиГ1ге1еп, 18* ешэ Ьекапп^е ТЬа^засЬе (ср. ЗаПек'а Кит. геИзсЪг. Т 
р. 830 слд.) 

' Въ этомъ смысл!} высвазалея и О. Кернъ въ А1Ьеп. МхиЬ. 1891, р. 20; см. также 
стр. 7, 9 и др. 

* А(Ьеп. М111Ь. 1891, р. 23 (съ риеувкомъ). 
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Плитемъ этому йзображен1Ю назБан1е '. Но и остроумное предпо- 
южеше О. Керна не может ь считаться вполи'Ь доказаннымъ, т'Ьмъ 
болЬе, что отрокъ, стоящ1й между Деметрой и Корой на большомъ 
рсльеф1^ Элевсина % кром-Ь длинныхъ волосъ, зачссанныхъ, впро- 
чемъ, совершенно иначе, не им'Ьетъ съ Элевсинской таинственной 
головой ничего общаго, так1> что ссылка Керна на этотъ рельеФъ, 
гд4 Овербекъ ^ призналъ Триптолема, а друг1е — 1акха \ ничего не 
прибавляетъ къ его доказательствамъ. При недостаточномъ знаком- 
ств*! нашемъ съ этими типами — Бвбулея, Триптолема и 1акха — въ 
плйстик^^, приходится пока оставить вопросъ о томъ, кого изобра- 
жаетъ Элевсинская голова, безъ опред-бленнаго отв'Ьта '. 

XXV. Эпохи въ деятельности Праксителя. 

Прежде, Ч'Ьмъ приступить къ разсмотр1^н1Ю порядка д'Ьятельности 
Праксителя и т1^хъ вл1яшй, которыя такъ или иначе сказывались въ 
ней, я нам'Ьренъ привести зд1^сь хронологическую таблицу, извле- 
ченную изъ всего предыдущаго изложен1я, которая наглядно долж- 
на показать каждому, въ какомъ порядк1Б создавались художникомъ 
лучш1е его образы, а также и указать намъ на м'Ьсто его пребы- 



* 1Ы^, р. 26: Бе тивз аЫо Ье! дег аНеп АппаЬте ЬЫЪеп, с[а88 БарЬгапог ешеп 
ТпрЫетоз ^евеЬа^еп Ьа1, апд давв 81е11 айв (Иевет е1еав1П18сЬеп вбиег]йп§ип(^ 
йет Вопив БтеШиз дег Вдшег еп(^1скеи Ьа1. 

* Л«1., р. 29, 

' ОюегЬеек, СпесЬ. Еапв1;ту(Ьо1о^1е, II, р. 566. 

* Ваитегагег, Вепкт. а. к1. АН. I, р. 412 (АЪЪ. 454). 

* Уже Фуртвевгдеръ въ зас^дан1и Бержинекаго Археодогическаго Общества въ 
апр'1л'Ь 1889 г. за1гЬти1ъ, что эдевсинекад голова не есть часть статуи, а лишь тгро- 
тоц1^, стоявшее на особомъ стол'Ь или въ аеШса1а, приченъ онъ ссылался на подоб- 
ное изобрахеше бюстовъ Д1оскуровъ на мантинейской монете IV в-Ька, см. Вег). 
рЫ1о1. ^осЬепзсЬг. 1889, р. 551 слд. А въ сл-Ьдующежъ году I. Мейеръ, развивая 
мысль, мелькоиъ высказанную Бенпдорфомъ въ Ап^ке Вепкта!. I, 1888, р. 31, при- 
шелъ къ тому заключешю, что найденная голова находилась на герм'Ь, и плохо сра- 
ботанная одежда прикрывалась настоящей одеждой, си. 1аЬгЬасЬ А, К. Р. АгсЪ. 
1пвШ., 1890, р. 211: Ше Ва81е завз ^1гк11с11 аиГ ешег Негте, ^10 зо^нгоЫШе Кагге" 
с1ег гесЬ^еп ЗсЬаиег, а1з Ше П11ге§е1т&зз1^ке11; дег Ейскае11;е аиз^ИсЬ, аЪег (1а8 
пот оЪегЛ&сЬИсЬ ап^е1е|;(;е Ое11гапд апд дег ПеЪег^ап^ ги дег Негте ве1Ь81 «гаг 
([игеЬ еш тгкИсЬев, 1п всЬбпеи РаКеп 11егат^е1е^е8 6е?гап^ уег^еск!;. Но въ 
данноиъ случае я готовъ согласиться съ О. Керномъ, что для зтихъ гипотезъ мы не 
им^еиъ ровно нжкакого оенован1я (шсЫ йег а11егт1пдеа1е (}га11<1), ем. А1Ьеп. МШЬ. 
1891, р. 1, прим. 3. 
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ван1я въ ту или другую эпоху его жизни. Приводя эту таблицу, я, 
конечно, не принимаю въ разсчетъ ц^лаго ряда перечислевныхъ 
выше памятниковъ, время происхожден1я которыхъ ооред^^лить ска- 
залось невозможнымъ даже и приблизительно; я привожу зд'Ьсь лишь 
1^ хронологичесшя данныя, который намъ удалось установить съ 
большей или меньшей вероятностью въ течен1е всего предшествую- 
щаго разсуждешя. Эти данныя сл'Ьдуюцця: 

1) Пракситель родился около 390 г. до Р. X. 

Портретная статуя врасимаха 371 г. 

Работы въ Аргос* , ^ 

^ ^ 370 г. 



1 



> > Мантине* 

5) > > Элид* около 369 г. 

> > Лебаде* около 364 — 363 гг. 

> > вивахъ около 362 г. 

Гермесъ Олими1йск1й 362 г. ' 

Работы въ Мегар* 357 и 355 гг. 

10) > > Эфес* 356 г. 

Работы въ Аеинахъ: а)Эротъ Эесшй.. . 

Ь) Сатиръ 

с) Портреты Фрины [ д ^^_ 

й) Савроктонъ \ 

е) Афродита Книдская. . | ^* 

Г) > Косская. . , 

§) > Оесп1йская 

Ь) Артемида Браврошя.. 346 г. 

Работа для Антикиры 340 г. 

Работы въ Платеяхъ 331 — 330 г. 

14) Смерть Праксителя вскор* поел* 330 г. до Р. X. 

Значительные промежутки времени между 345 и 340 гг., а осо- 
бенно между 340 и 330 гг. были заполнены, безъ сомн*н1я, рабо- 
той какъ въ Грец1и, такъ и вн* ея, въ городахъ Малой Азш и въ 
далекой окраин* Чернаго моря: даже т*хъ произведен1й, которыя 
изв*стны намъ т*мъ или другимъ путемЪ| вполн* достаточно, чтобы 



' Въ виду бдизоетя по времени работн Пракеитеда въ вивахъ и постановки Г^- 
иеса въ Одимп1И ел^дуетъ, какъ кажется, предположить его изготовдев1е въ Аеинахъ, 
откуда онъ бшъ перевезенъ въ Ояиипш. 
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.занять этотъ проиежутокъ въ 1э приблизительно л-Ьтъ, въ который 
мы не может», хотя бы только съ Н'Ькоторою в'Ьроятностью, пом*]^- 
етйть ни одного изъ.ни!!Еъ. Уже эта таблица ясно доказываетъ тотъ 
Фа]И'ъ, что вся жизнь : и главная д'Ьятельность Праксителя протекли 
.въ родныхъ ему Аеинахъ, откуда онъ лишь по временамъ и, по- 
«идимому, не надолго отлучался въ друпе города, д'Ьлави11е ему за(- 
казы, причемъ, устроивъ на м*ст* свое пройзведен1е, художникъ 
сл^шилъ вернуться къ своей мастерской, къ своимъ домашнимъ пе- 
натамъ. Трудно сказать, какъ сложилась его жизнь: но, повиди- 
мому, лучшая пора его существован1я — это время любви его къ 
красавиц'Ь Фриф, въ которое онъ^ какъ кажется, совсЬмъ не по- 
ьидалъ Аеинъ, гд'Ь жила его милая и къ которымъ, сл1^довательно, 
тянуло его теперь вдвойн*. 

Деятельность Праксителя удобнее всего; какъ намъ кажется, де- 
лить на дв*]^ эпохи: работы его вн-Ь Аеинъ и д1^ятельность главнымъ 
образо]|1ъ въ этомъ город*; первая эпоха обнимаетъ перюдъ вре- 
мени отъ 371—356 г., вторая, начинаясь 355-мъ годомъ, по воз- 
вращенш художники изъ ЭФеса, куда онъ, вероятно, *здилъ самъ *, 
кончается съ его смертью, последовавшей, какъ можно думать, 
вскоре за 330 р. Подобно тому, какъ первая часть его деятель- 
ности прерывалась редкими побыввами на родину, вторая, всецело 
посвященная последней, куда онъ явидсл уже знаменитымъ худож- 
никомъ, прюбретшимъ себе въ городахъ громкое имя, лишь изредка 
ознаменовывается его выездами за-грг^ницу: кроме недалекихъ отъ 
Аеинъ Платей, онъ въ эту, можетъ быть, часть своей жизни ра- 
боталъ для Парюна, Ольв1и и Александрхи Кар1Йской, причемъ по- 
ездка въ последн1Й городъ могла и не быть для него обязательной, 
если, какъ мы предположили, АФродита въ храме Адониса была по- 
добхемъ Книдской, слава и красота которой, вероятно, и вызвала 
этотъ заказъ недалекаго отъ дор1йскаго Книда города. Что же ка- 
сается путешеств1Я въ Парюнъ на берегу Мраморнаго моря, то я 
связываю его въ одно съ гранд1озной артистической поездкой ху- 
дожника на берега Эвксина, где прибрежная Ольвш сохранила до насъ 
слабые следы его деятельности; а ко второй половине его жизни я 



^ Но утверждать этого нельзя: ал:тарь не бндъ связанъ съ храмовыми построа- 
ками, чтобы требовать нецрем'Ьнеой работы на м^^ст']^. 
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отношу эту по1Ьздку потому, что изобрая;е11}в Эрота^ подобное 'Пен « 
р1йскому, едва-ли могло возникнуть раньше 354-го года, р^дынв; 
соотв^^тствующихъ ему образовъ Эрота въ 6есн1яхъ и Афродиты въ : 
Книд1Б; нося съ ними, и особенно, повидимому, еъ нослйдвей, об- 
щш характеръ, это изображен1е долавш) быдо и создаться нодъ вя1я*^ 
Н1емъ общихъ причинъ, того же настроешя, которое вызваю и Э7и. 
чудные образы, и могло, несомн'Ьнно, принадлекать только вполне 
установившемуся художнику, находящемуся въ оолномъ равцв'ЬтФ 
своихъ силъ и дарованья. 

Каждая половина его художественной д]Ьятельности, помимо этихъ ' 
чисто вн1Ьшнихъ и даже случайных^ призиаковъ, различается и по 
своему внутреннему содержан1ю: вд1ян1Я, подъ которыми въ ту и 
другую пору своей жизни находился Пракситель, идеалы, воплоще- 
н1в которыхъ составляло задачу его искусства, — все это изменялось 
въ зависимости отъ положетя и возраста художника, въ зависи- 
мости отъ той жизненной обстановки, которая окружала его( ёъ' 
молодости и въ зр^^лыхъ лЪтахъ. 

Въ первый пер10дъ его работъ по различнымъ городамъ Грещи и 
особенно Пелопоннеса онъ еще въ значительной степени подчиняется 
ВЛ1ЯН1Ю какъ великихъ мастеровъ прошлаго в'Ька, особенно Прли- 
клета, такъ и отца своего КеФисодота, стоявшаго на рубеж* двухъ . 
сгол*т1Й и по времени, и по духу. Достаточно вспомнить таК1я про- 
изведешя юнаго ваятеля, какъ группу изъ Геры, Гебы и Аоины въ 
МантинеЪ, Д1адумена въ Аеинахъ, относящагося, какъ мы и выше 
предположили, къ началу его деятельности, вероятно къ 60-мъгодамъ 
1У-го в*ка,' чтобы вл1ЯН1е лучшихъ поликдетовскцхъ создашй на на- 
шего художника стало для насъ несомнЪмымъ. И конечно це одинъ 
Поликлетъ имФлъ на него это вл1ян1е: статуя Дюниса въ Аоин^^ъ 
представляла изъ себя, какъ мы видели, воспроизведете того тип»^ 
который созданъ былъ для Танагры Каламисомъ; а эта статуя .при- . 
надлежала, повидимому, бъ той же именно эпох*, о которой мы 
теперь говоримъ, и отделяется отъ Д1адумена лишь незначитель- 
нымъпромекуткоМъ времени: Обе эти (Статуи возникли въ то времд, . 
когда молодой художникъ являлся въ родной городъ, только что съ 
честью выполнивъ тотъ или другой заказъ на стороне. 

Вл1яте отца, о деятельности котораго мы черезчуръ мало зна- , 
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емъ \ сказывалось, конечно, ^южетъ быть, и на первыхъ же по- 
ражъ д^Ьятедьнооти Пракситедя: но явнымъ для насъ вл1ян1в это ока- 
зывается лишь въ 362 г., когда создается ОлнмпМсюй Гермесъ, 
столь близк1й по сюжету къ подобной же группе КеФисодота и столь 
напоминающШ его Эйрену съ Плутосомъ на рукахъ. Подчинен1е 
начинающего художника вл1ян1Ю своего отца знаменуетъ н-Ькоторый 
переворотъ въ его художественныхъ взглядахъ: съ этимъ подчине- 
Н1емъ ояъ отворачивался отъ стараго направлен1я и растительно 
подавалъ руку новому, выразителемъ котораго былъ старш1Й КеФи- 
содотъ. Возможно, конечно, что онъ, какъ ученикъ послЪдняго, 
находился нодъ его вл1ян1ф1ъ уже съ самыхъ первыхъ шаговъ своей 
д^Сятельности, но оно не сказывалось въ немъ до времени отчасти 
потому, что онъ самъ не вполн'Ь проникъ въ сущность этого новаго 
направлешя, отчасти же потому, что, работая въ городахъ Пелопон- 
неса, онъ д^6лалъ уступки традищямъ страны, вскормившей Поли- 
кл&та и гордившейся имъ, какъ своимъ кровнымъ д^^тищемъ. Точно 
р^Сшить этотъ вопросъ мы въ настоящее время не можемъ; но, какъ 
бы то ни было, къ концу первой эпохи художественной жизни Прак- 
сителя въ немъ произошелъ, повидимому, р1Сшительный поворотъ къ 
новому роду творчества. Онъ навсегда оставляетъ создаванхе такихъ 
лроизведешй, какъ мало жизненныя, бол']Бе традицюнныя, еще близк1я 
къ У-му в*ку группы въ Аргос*, МантинеЪ и даже въ Мегар* % 
бросаетъ воспроизведен1я чужихъ создан1й въ родЪ Дхадумена или 
Дюниса въ Аеинахъ, отказывается отъ такихъ бьющихъ на эФФектъ 
произведен1Й, какъ Дшнисъ въ Элид-Ь, никогда уже, какъ кажется, 
не берется бол'Ье за работу, подобную той, которую пришлось ему 
выполнить въ вивахъ при украшен1И тамошняго храма Геракла; — 
отныне друпе образы занимаютъ Фантазш художника, сбрасываю- 
щего съ себя по-немногу оковы чужого вл1ан1я, перестающаго быть 
ученикомъ и выступающего, наконецъ, на самостоятельное поприще. 
Еще въ Гермес^6 Олимши оба вл1ЯН1я — Поликлета и КеФисодота — 



■ См. ОюегЬеек^ АпМк. 8сЪг1<%дае11еп, №16 1137--1143; Я. Втичт^ бевеЬ. ^ 1р. 
Капай. I, р. 269 елд. 

* Группа Лото еъ дФтыш въ посх-Ьдяей етрапннмъ образомъ нарушаетъ стройность 
въ ХОД& д'Ьатеиности Прассития: по своему характеру она должна бн предшество- 
вать Гермесу. Но, можетъ бнть, характеръ ея объясняется особенностью ваказа ■ 
ея назначен1емъ быть храмовою святыней. 
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борятся между собой: одинъ даетъ мцсль, другой сообщаетъ Форму 
этой мысли; но уже и въ немъ видимъ слЪды самостоятельнаго 
творчества, видимъ прим'Ьнеше особыхъ пр1емовъ, виосл'Ьдствш став- 
шихъ для него излюбленными и унасл^Ьдованныхъ какъ отличитель- 
ный признакъ его школой. 

Ни однообраз1е и безжизненность творенШ Поликдета, ни из- 
лишняя н'Ьжность ^ созданхй Еаламиса, ни грубость Мирона, ни се- 
рюзная важность идеальныхъ образов?» Фид1я и Алкамена — не могли 
сами но себ^^ удовлетворить Праксителя: оригинальный талантъ его 
нашелъ себ1^ иной выходъ, съ истинной ген1альностью соединивъ оба 
существовавш1я уже въ V в. направлен1я греческой пластики. И впер- 
вые стремлеше къ этому сказалось въ создаши Олимшйскаго Гер- 
меса, несмотря на всЬ свои несовершенства обличающаго въ каж- 
дой чергЬ своей руку великаго художника. 

И съ этой поры Пракситель р^^шительно вступаетъ на новый путь: 
въ полномъ разцв1^т% силъ и таланта, за кратк1Й, сравнительно, 
промежутокъ времени отъ 354 до 345 г., онъ успЪваетъ создать 
рядъ чудныхъ образовъ Афродиты, Эрота, Сатира, Аполлона и Арте- 
миды, которые навсегда остались предметомъ удивленхя для всЬхъ 
любителей изящнаго и предметомъ подражашя для посл^^дующихъ 
покол^нШ художниковъ. Около этого времени, т. е. около 350 г., 
можетъ быть въ 354 г., Пракситель, бывш1й тогда лЬгъ 36 отъ роду, 
встречается съ знаменитой гетерой, красавицей Фриной, и, поражен- 
ный красотой ея, становится ея В'&рнымъ другомъ и постояннымъ 
посЬтителемъ ея богатаго дома *. Эта любовь была роковой для 
Праксителя: согретый ея благотворнымъ вл1ян1емъ, онъ виталъ среди 
чудвыхъ, созданныхъ его Фантаз1ей, образовъ божествъ, которыя 
покровительствовали его любви. Не деромъ, конечно, и нредан1е, 
передаваемое Аеенеемъ '^ и др., считаетъ Фрину — прообразомъ зна- 
менитой Книдской статуи Афродиты: въ этбмъ анекдот* отразилось 
то уб^жденЕе, что необыкновенная красота этой женщины была 
стимуломъ, возбудившимъ особую энерпю, особенно кипучую дея- 
тельность, разбудившую во всей мощи какъ-бы дремавш1я дотол* 
силы великаго ваятеля, который благодаря ей вступилъ на настоящей 



* ср. ОюегЪеск, Ап!. 8сЬпГЦае11еп, №№ Ь29—ЬЬ\. 

* На это косвенно указнваетъ и изв'Ьстннй разеказъ Павсан1я въ 1^ 20 Д. 
' ЛгЬеп, XIII, р. 690. 
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и)^ь^ бывшШ его истиннымъ призванхемъ Ч Напрасно О. Рабэ 
изображаетъ Пракситедя, какъ дегкоиысленнаго юношу, свободнаго 
отъвсякихъ заботь и волнешй, Ц'!^нившаго только радости жизни и 
потому способяаго создавать лишь лете образы, не требовавтхе для 
себя осрбаго умственнаго напряжен1я ': подобная характеристика 
чрезвычайно одностороння и поэтому не вЪрна, такъ какъ не одни 
только легК1е образы возбуждали къ себ-Ь его любовь и приковывали 
его вниман1е. Можетъ быть, это можно было бы сказать о краткомъ 
сравнительно перюд^Б его пылкаго увлечсшя Фриной: но и тутъ, на 
ряду съ Афродитою Книдской, онъ создаетъ строгую богиню Кос- 
скую, полную стыдливости и велич1Я. Талантъ его за это время 
развернулся во всей своей ^ баятельной силЪ; это паибол']^е плодо- 
творная эпоха его жизни: в&к прославивш1я его имя произведенгя 
падаютъ именно на это десятил^тхе, представляющее первую часть 
второй половины его жизни. Онъ сталъ знаменитымъ и самостоя- 
тельяымъ художникомъ, творцомъ ц^Ь|аго ряда типическихъ образовъ, 
надолго, если не на-всегда, закр'Ьпленныхъ имъ въ греческомъ ис- 
кусств*. Теперь уже не онъ подражаетъ другимъ, а друпе подра- 
жаютъ ему; н*которыя изъ его произведен1Й копируются, чтобы 
удовлетворить спросъ на нихъ даже въ отд-Ьльныхъ городахъ ^ Къ 
этому главнымъ образомъ времени, какъ мы убеждены, относится и 
новый родъ его творешй,— именно статуи изъ бронзы и между ними 
Савроктонъ. Кайя ех аеге орега относятся именно къ этому вре- 
мени, с^сазать, конечно, мудрено, но, кром* Сатира и Савроктона, 
съ некоторою В']&роятностью можно причислить сюда же Дюниса, 
Афродиту, саиеива, 81;ерЬапа8а, р8е11ишепе, саперЬога и др. Вс* 



' Совершенно напрасно ш веуб'&ди*бльно отвергаетъ всякое втв1е Фрвнн ва ху- 
дожше1каК. ФридерЕКСъ,-Ргах1Ые9, р. 51. 

' О. ВауеЬ^ Мопишеп^з ^е Гаг! апи^ие, II: АроИоп 8аагос(опе, р. 10: А (гауегб 
1е8 ^ие1^ие8 апесЛо(ё8 дие 1е8 апс1еп8 пои8 он! гасоп^ёез заг за У1е, П поиз арра- 
га1'( соште ип Ьотте псЬе, сЬоуё дапз 1а Ьаа^е 80С1ё(;ё а1Ьёо1еппе, аш! с[е8 срп» 
уехваЦоп» ё1ёд811(е8, ее 1а ЬоИе ииёга!иге е! ^«еа р1а181Г8 1РасПе8. 8оп Шёа! еаЪ 
сеЫ с1'цп кошше йоп1 1а у1е 8'ёсои1е зале Ыиез е1; дон! Г&ше еа! Гегшёе аах 
8оис]8; ип 1(1ёа1 запз ЪёгоХзте, е<; ^оп! 1а роигвш^е п'ех1^е дие ^ев е^6г(8 то^ё- 
гёз... Се чиЧ1 атте, се ци*\\ гепд ауес ашопг, е'еа! 1а зоирквзе с[е 1а У1е, 1етое1- 
1еих ^е 1а сЬа1г, 1а ^гйсе (1е 1а зеипеззе, 1а рЬу810пот1е раг1;1са11ёге (!е8 ^еп8 чп'И 
а гепсоп1;гё8 зиг за гои1;е е! д^^V^^ 1а Ъеад1(ё Га зёдш!, Гехргев810п дез . зепишеп^а 
раз8а]^ега чи! а§1(;е111 1еаг йте запз 1ш саизег (1е зесоиззез 1гор рёц1Ыез е1с. 

' Напр. коп1я Эрота вееп1Йс&аго вь Мессан-Ь. 
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самостоятельныя произведен1я изъ бронзы, по вс1^мъ в'Ьроят1ямъ, 
принадлежатъ этой половин'Ь его жизни: на долю первой приходятся 
лишь описанныя Каллистратомъ статуи Д1адумена и Дюниса, вос- 
производящ1я уже всЬмъ изв'Ьстные типы Поликлета и Каламиса и 
бывш1я только пробами художника въ новомъ род'Ь творчества, про- 
бамИу можетъ быть, и весьма удачными, если вполн'Ь В'Ьрить вое- 
торженнымъ словамъ Каллистрата. 

Однако позднее увлечен1е не могло продолжаться долго: гь 
345 г. Праксителю было уже 45 л-Ьтъ, а Фрин1^ л'Ьтъ 30. Въ эти 
года беззав'Ьтное увлечете, в'Ьроятно, прошло, и, если отношен1я 
между нимъ и Фриной не прервались, то они должны были перейти 
въ простую дружбу, которую скр-Ьпляла и ихъ общая любовь къ 
искусству. Около этого, можетъ быть, времени художникъ вступилъ 
въ супружескую -жизнь: если в1^рно сообщеюе Шишя *, что КеФИ- 
содагъ и Тимархъ, сыновья Праксителя, <процб'Ьтали> въ СХХ1 
олимп1аду (=296 — 293 г. до Р. X.), и показаше Плутарха *, что 
ими сд'Ьланы портреты Ликурга и его сыновей, которые Г. Бруннъ 
относитъ ко времени послЪ смерти оратора въ ол. 114, 2 (=323 г. 
до Р. X.), то годомъ женитьбы Праксителя можно считать прибли- 
зительно 345^й годъ, такъ что портретъ Ликурга оказывается рабо- 
тою еще юныхъ мастеровъ, а въ 296 г., когда старшему сыну было 
приблизительно 44 года, (если полагать, что онъ родился черезъ 
годъ посл'Ь женитьбы отца), д']^йствительно, оказывается полный раз- 
цв'Ьтъ ихъ художественной д'Ьятельности. 

Семейная жизнь, см-Ьнившая прежнюю бурную эпоху его любви, 
наложила на художника особую печать сер103ности, отразившуюся 
на всЬхъ почти произведешяхъ этой поры его жизни. Правда, что 
къ этому, не мен*е интересному, времени мы съ полною достов*р- 
ностью можемъ отнести лишь Артемиду Антикирскую (340 г.) и 
Геру Телейю и Рею въ Платеяхъ, замыкающихъ собою длинный 
рядъ праксителевыхъ создан1й (330 г.); но изъ т*хъ памятниковъ 



* РИп. N. Н. 34,51: СХХ1 (о1утр1ас1б Логиеге)... СерЫ8ас1о(а8, ТшагсЬив е(;с. 

* Р1Ш, У Ил X огае., Ьусиг^. 38 {=ОпеГЬеек, ^ие11еп, 1333): ка1 €1к<5у€<; ЕйХгуаг 
тоО Т€ Ликойртои ка1 тЛу и1Фу аОтоО "Арршуо^, ЛикоОртоо, Ликдфроуо(;, &«; €1ртй- 
аа^го Т((иархо; ка1 Кт^фюб&ото? о! ПраЕгтёЛоо? и1€1^. — Ср. Я. Вгипп^ ОезсЬ. (3. ^г. 
КО не*]. I, р. 892. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. ХЗ 
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его искусства, хронологическую дату которыхъ определить мы не мо- 
жемъ, мног1е, безъ сомн^&н1я, должны быть причислены къ этой эпохЪ, 
когда помыслы художника невольно обращались къ прекраснымъ, но 
бол^Ье серюзнымъ образамъ Деметры и ПерсеФОны, Триптолема и 
1акха, Посейдона и Аполлона, когда возникаютъ тЬ художествен- 
ныя группы, которыя полны жизни и психологическаго интереса, 
полны изв-Ьстнаго драматизма, отличающаго ихъ отъ лишенныхъ 
глубокой внутренней связи группъ его юности: я разум'Ью зд'Ьсь, 
помимо изображен1й Элевсинскихъ божествъ, так1Я группы, какъ 
спохищеше ПерсеФоны>, а также и т-Ь композищи, въ которыхъ 
главною задачей художника было проведете параллели между из* 
в^^стными аффектами (та1;гопа Пепз и теге1;г1х вапб[еп8) иди изо- 
браженю развит1я извЪстнаго настроен1я въ пластическихъ образахъ 
(напр. Менады, бхады, Кар1атиды и Силены). Это были группы, 
Н0СИВЩ1Я въ себ'Ь опред'Ьленную идею, тогда какъ Лэто съ д'Ьтьми въ 
МантинеЪ и Мегар^Ь или Гера съ Аеиной и Гебой явдяютъ изъ себя 
простое соединен1е н'Ьсколькихъ Фигуръ на одномъ базисе безъ вся- 
каго внутренняго содержан1Я, подобно соединешю вкуп^^ 12 боговъ 
въ той же Мегар* *. 

Утверждая, что характеръ ■ д'Ьятельности великаго художника из- 
менился съ годами и съ переменой житейскихъ условШ, я т^мъ не 
отрицаю однако возможности того, что общШ характеръ каждой от- 
дельной эпохи его творчества иногда нарушался некоторыми исклю- 
чен1ями: я не вижу поэтому противореч1я этому основному положе- 
Н1ю въ томъ Факте, что, можетъ быть, вскоре после 345 г. худож- 
никъ, во время своей поездки за-границу» еще могъ создать Эрота 
въ Парюне и Афродиту въ Карш. Можетъ быть, самая поездка эта 
вызвана была разрывомъ съ любимой имъ женщиной и полною пе- 
ременой въ его существоваши; во всякомъ случае, въ это время онъ 
еще полонъ былъ живыми воспоминан1Ями о своей любви, такъ какъ 
поездка эта— на рубеже между двумя перходами жизни Праксителя, 
на переходе отъ связи его съ Фриной — къ семейной обстановке. 

И это, мало по малу овладевшее художникомъ серюзное и воз- 
вышенное настроеше, которому способствовали и совершавш1Яся въ 



* Совершенно несправедливо Фридерикеъ, какъ бы забнвал о Рговегрхпае гар1п8, 
отказываетъ Праксителю пи {рупиахъ съ дранатвческимъ сюзкетомъ; см. его вапы- 
щенное разсуждеше въ РгахгШез, р. 57 слд. 
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то время политическ1Я событ1я, привело его въ конц*]^ концовъ къ 
создашю колоссальной статуи Геры въ Платеяхъ на 60- мъ году 
его жизни, подобно тому, какъ это было и съ Поликлетомъ. МнЪ 
думается, по крайней м'Ьр'Ь, что упоминаше Лукханомъ Праксителя 
на ряду съ Фид1емъ и Мирономъ какъ творца огромныхъ колоссовъ 
да еще, повидимому, хриселеФантинныхъ *, — основано именно на 
смутно изв']Ьстномъ ему характер^^ этой эпохи въ д'Ьятельности Пра- 
ксителя, къ которой относится (хеуег^Еь а7аХ(ха (л1уа Геры Телейи 
и превышающая ростъ самой высокой женщины статуя Артемиды 
въ Антикир-Ь. Вскор'Ь за этими работами въ Платеяхъ Правсителя 
не стало: по крайней м'Ьр1^, трудно указать хоть одно произведенхе 
его, которое бы можно было отнести къ бол'Ье позднему времени. 
Такимъ образомъ, три вл1яшя рЪзко сказываются въ характер1Ь 
д^^ятельности нашего художника: вл1ян1е отца и учителей % каковыми 
должны быть признаны прежше велик1е ваятели У в., вл1яше Фрины, 
вдохновившей его своею красотой и любовью, и вл1ян1е семьи^ 
настроившей его на иной, серюзный ладъ. Но кром*! того ни одинъ 
авинянинъ, а сл^^довательно и Пракситель, не могъ изб'Ьжать воз- 
дМств1Я на себя богатой литературы и особенно театра, гд4 въэто 
время царилъ Еврипидъ, той философ1И, которую популяризировалъ 
посл'Ьдшй и которая, начинаясь Сократомъ и продолженная его слав- 
ными учениками, сосредоточила особый интересъ наблюдателя на 
челов'Ёк1Ь и жизни его духа, на знакомств'^ съ его достоинствами и 
недостатками; наконецъ, и в4чный учитель художниковъ, глуживш1й 
для нихъ неизсякаемымъ источникомъ, подобно нашей Библш, ста- 
рецъ Гомеръ съ его в-Ьчно-юными поэмами не остался въ сторон* 
для Праксителя и, какъ мы уже видели, производилъ на него сильное 
впечатлите. Но какъ именно сказались на искусств* нашего худож- 
ника ВС* эти ВЛ1ЯШЯ, въчемъ они выразились, каковъ, сл*довательно, 
сложился характеръ этого искусства, отв*тить на эти важные вопросы 
и будетъ задачей сл*дующей и посл*дней главы. 



* Т^мегап. ваПив, 24:... ёцаитбу Ьё 1?|Хёоиу бцоюу бута то!? цетйХоц то1^то1? ко- 
ХоааоЦ^ оХкАУс, ^ МОршу ^ Ф€1Ыа(; ^ ТТраЕ1т^Лт)? ^'1го{г1аау ктХ. 

* Ср. 1^. Вегпаск въ Оагеие агсЬёо!. 1887, р. 284: Лшв!, Лапз 1а ргет1ёге раг- 
116 ^е ва сагпёге, РгаххШе а ё1ё 1е еопИпиаСеаг с1е8 гааНгев, ^а^ ее гаНасЬахеп! 
д1гес1;етеп1 1ь 1'ёсо1е де РЬШав. Какъ мы видели, это не вполне справедливо, такъ 
какъ и Поликлетъ былъ для Праксителя учите лемъ. 

18* 
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XXVI. Характеръ художествен ныхъ создан1й Праксителя. 

Не одно измышлеше новыхъ ученыхъ изсл*дователей заставляетъ 
насъ вид*ть въ Праксител* великаго мастера: помимо уже сообщен- 
ныхъ нами выше изв*ст1й о его произведешяхъ, мы им*емъ ц*лый 
рядъ показан1Й древнихъ авторовъ, притомъ такихъ компетентныхъ 
знатоковъ д-Ьла, какъ Цицеронъ и Квинтил1анъ, свид-Ьтельствующихъ 
яамъ, что имя Праксителя уже и въ глубокой древности прювр-бло 
себ* громкую славу, а для обозначен1я творца Эротовъ стало даже 
почти нарицательнымъ *, Кром* общихъ данныхъ о т*хъ или дру- 
гихъ его создан1яхъ, это подверждается такими выражен1ями писа- 
телей, гд* имя Праксителя ставится на ряду съ Фид1емъ, Мирономъ, 
Поликлетомъ и другими кориФеями-искусства '; Филостратъ въ < Жиз- 
ни Аполлошя Т1анскаго> ^ употребляетъ выраженте <Фид1и и 
Праксителя», разум'Ья, очевидно, такихъ великихъ художниковъ, како- 
выми были они. Всяк1й мало-мальски образованный челов^Бкъ, по 
свид-Ьтельству Варрона, зналь Праксителя за его необыкновенное 
искусство *. Всяк1й стремится въ Книдъ, чтобы вид-ЬтБ создан1е 



* Ср. дв^ эпиграммы Мелеагра, приведевн^ля у Ог)егЪеск^ Апике 8с11Г1ГЦи еПеп 
^)& Д26в сх. 

* МагЫаХ. 'ХУ, 39; Аг^епИ §епи8 отпе сотрагазИ, 

Ё& 8о1а8 уе(еге8 Мугопо8 аг(;ез, 
^ 8о1и8 Ргах11е1из тапиш 8сорае^пе, 

8о1и8 РЬ1с11ас1 (огеиша саеИ, 
до1и8 Меп(огео8 ЬаЪеа 1аЪоге8. 

Ьиегап. йе васг%(%с, 11.,.. е1к6уа^ аОто1? <11Г€1к<42оио1 1^аракаX^оаVТ6<; ^ Пра?^тёX^1V 
^1 ТТоХОкХбПОУ ^ ФеЛСау..,; 8<У1пп. 8: йтгд т^р тоОпуу др|И10|И€УО(; ка1 ФегЬ^а? ^к€1уо? 
^5€1г€ т6у Л1а ка1 ТТоХ0кХе1ТО(; тт^у "Нрау €1ртйаато ка1 Миршу ^1гг|уё6г] ка1 ГГраЕг- 
т<Хп< кЬаоух&о^уу тгроакиуоОутш тоОу обто1 цетА тФуЗесЛу— говоритъ Луыаиу Т^х>Л1 
«едАя увлечь его; Оиото^о Ыа^ог, сопасг., 51: бХш<; Ьё уоцштёоу т6у 1атор1ау оит- 
Трйфоута Ф€1Ы(;1 Х9?\уа\ ^ ТТраН1тёХ€1 ^01кёуа1 ^ 'АХкацёуб! ^\ тц) йХХш 1к€1ушу. Ср. 
ОаПиа, 24; СоЫтшИа^ йе ге гизИса, I, ргаеГ. р. 21 {^ОъегЪеск^ ^ие11еп, № 807). 

■ РЫ1о81г. У\Ь& АроИ. Туап. УХ, 19 ^,^ОV€^Ьеск, ^ие11еп, 801): о1 Ф€1Ь(а1 6ё,€Т1Т€, 
ка1 о1 ПраЕкёХбЦ... 

* А. ОеИ,, N001. АШс. XIII, 17 (16): Надие уегЪа рояш "Уаггошз е ИЬго гегиш 
Ьитапагиш рпто, си1и8 рг1ПС1р1ит Ьос ез1: Ргах11;е1е8, ^и^ ргор1;ег аг(Шс1аш 
е^ге^1ит петш! ез! рап1ит то(1о Ьатав1оп 1^поЬаз. Ниже поясняется, что Ьаша- 
шоп сказано въ смысл* егис11е1ог1 йос1^ог^^ие, ^и! Ргах1Ье1ет, ^и^с^ ГиегИ, е1 ех 
ИЬп8 е( ех Ыв^опа со^поуег!^. 
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его рукъ ^; въ первый времена импер1и, когда истинное искусство 
уже пало, н'Ькоторые художники, по свид'Ьтельству Федра % над- 
писывали имя Праксителя на своихъ произведен1ЯХъ, чтобы тШъ 
придать имъ ббльшую ц-Ьну: — обычай, вероятно, часто практикой 
вавш1йся въ позднюю эпоху скульптуры и, можетъ быть, вво- 
дивн?1й въ заблужден1е не только древнихъ любителей изящнаго, 
но и нов']^йшихъ его изсл1^дователей. Косвеннымъ образомъ на эту 
изв'Ёстность Праксителя указываетъ и та масса свид'ЬтельствЪ) кото- 
рая им^^ется у насъ о н']Ькоторыхъ его произведен1яхъ, отличавпIиx^я 
особенными достоинствами; ц'Ьлый рядъ восторженныхъ эпиграммъ, 
хотя и не дающйхъ положительныхъ свфд'Ьшй, говорить однако же о 
громкой слав'Ьего имени и обозначенныхъ имъ произведешй ^ <Прак* 
ситель почитался подобно Зевсу,» говорить въ своихъ *Ери>тб^ Лукь 
анъ по поводу известности и красоты его Книдской АФродиты. *. 
Насколько скоро прюбр'Ьтена была имъ эта громкая слава, сказать 
трудно: судя по многочисленности д^Ьлавшиxся ему заказовъ можно, 
однако, думать, что его вполне оц']^нили еще при его жизни, такъ 
какъ трудно предположить* 0оявлен1е Эрота въ дальнемъ сравнительно 
Парюн^Ь, сд'Ьланнаго, вероятно, по заказу, если творецъ его необ- 
ладалъ къ тому времени известною репутащей. 

Причины этой изв'Ьстности кроются, безъ сомн^^тя, въ самомъ ха • 
рактерЪ его искусства, какъ въ Форм'Ь, тавъ и въ содержаяш его 
произведен{й, заключавшихъ въ себ'Ь н'Ьчто новое сравнительно съ 
творен1Ями предшествовавтихъ художниковъ и соотв^^тствовавшихъ^ 
повидимому, вкусамъ и интересамъ современнаго Праксителю общества. 
ПроФессоръ е. Ф. 31^лйнск1й въ превосходной стать1^ своей о быто* 
выхъ сценкахъ Города * совершенно в-^рно указалъ на всеобщее 



* Нтег. Огае. 18,4 (ОшгЪеску ^ие11еп, 700 и 1300): цтрбу ц^у ^ртаап^рюу тоО 
ФегЫои, АХЛа 2€1)^ ^у айтф ка1 1^ ТТареёУО(; ^тгХйттбто, цжрбу 6^ т6 ТТраН1тё\ои<;, 
йХХЛ 1тйУТ€^ €1(; Ку(Ьоу йуг]1гоуто, т.-е. скромная мастерская того и другого худож- 
ника произвела ведик1я совданхя. 

« РНаеОг. ЛЬ. V, рго1: 

и( ^и^(1ат аг(Шсе8 пов^го Лс1ип( весиЬ, 

^и^ ргеИпт орегШиз тахав хпуешип!, поуо 

81 шагшог! адвспрвегап! Ргах1(е1еп вао е(с. 
> Стдятъ припомнить вс1», приведенння нами внше, свидетельства дрелнихъ. 

* ЬиЫар. Атог. 16: ^пцйто 6*^Е !аои ди ПраНгтёЛп^ ка1 1гау6т1 к€1М1^Л10у е(щр€- 
тг^<; оТког фиХЛттогто, тоОт'г^у йуйвт]|да 1\\^ веоО (т.-е. КугЫас). 

* См. ФилОАогтеское Обозрлте, т. II, отд. I, стр. 119 сдл., особевио стр. 121 одд. 
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стре1ме1ие въ конц*! 1У в. кг реализму^ не только въ искусств']^, но 
и въ наук-Ь. Но едва-ли можно вм'1^1^ съ нимъ сказать, что <до 
т&хъ воръ эллины... не знали реализма въ полномъ смысле слова> 
(€тр. 122): ии1кющ1яся у насъ свЬх^вгя о художественной д'Ьдтвль- 
ности въ Грещи уже У в., какъ кажется, приводятъ насъ къ в/к- 
сколько инымъ выводамъ относительно возникновенхя и радвит1Я въ 
искусстве того направлешя, которое принято называть «реальнымъ.» 
Я не задаюсь зд1Ьсь цЪлью излагать исторш реалистическаго на- 
вравлешя въ греческомъ искусств^^, такъ какъ для этого н1^тъ еще 
оока у меня подъ руками надлежащихъ данныхъ и такъ какъ это 
вывело бы насъ далеко за пред1Ьлы ближайшей задачи нашей, — очер- 
тить деятельность Праксителя. Но, во всякомъ случа1^, я вижу себя 
вынужденнымъ хотя отчасти коснуться теперь же этого вопроса и 
обратить главное вниман1е на общ1й характеръ искусства (и особен- 
но— пластию^) въ в^Ькъ, предшествовавшШ деятельности Праксителя: 
я не могу умолчать объ этомъ потому, что безъ выяснен1я этого во- 
проса останется неопределенной и деятельность самого Праксителя, 
характеръ которой, несомненно, складывался, такъ сказать, историче- 
ски, подъ вл1ятемъ предшествовавпшхъ направлен1й, ибо жизнь ис- 
кусства не есть сцеплен1е фвктовъ случайныхъ, но шдчиненныхъ 
строгому закону внутренняго единства, объединенныхъ известною, 
лежащею въ ихъ основан1и, идеей. Такой идеей, которая, можегь быть 
и безсознательно, руководила всеми художниками древней Грещи^ бы- 
ло стремлен1е какъ можно ближе подойти къ природе, т. е. стремле- 
Н1е къ художественному воплощеню въ матер1И реальной действитель- 
ности \ которую, какъ надо полагать, и разумеетъ подъ словомъ 
регИав Квиитил1анъ, въ известномъ месте своего «ХпвИ^аИо ога(опа» 
вкратце указывающШ тотъ путь, по которому шла античная скульп- 
тура '. Присоединивъ къ этому очерку Квинтил1ана показан1е Цице- 



* 1". ВаVа%88оп въ Оаг. агсЬёоЬ 1885, р. 39 заи^1аетъ: Ь'аг( ^гес, <1'аргё8 1е 
1ето1^11а^е с1е8 апсхеаа, ее гарргосЬе (оа;оиг8 датап^а^^е, с1ап8 1а аси1р(аге еЬ 1а 
ре1п1аге, йе 1а уёп1ё. ' 

* ОитШ, 1йвЬ. ог. XII, 10, 7—9: 81т1Ив ш в4а1и18 д11Геге11иа. Каш йипога еЬ 
Та8сап1с18 ргох1та СаИоп а^^ие Нец^еахаз, 1ат т1па8 Г1в[1да Са1ат18, тоШога лйЬпе 
8арга дкИв Мугоп {есП, ВШ^епИа ас йесот ш Ро1ус1е1;о варга се(егоз, сш диап- 
^шшI а р1е^^8^ае (пЬаНаг ра1та, 1атеп, пе пШИ де^^а11а^^^, (1ее$:8е роис1и8 ри(ап1;* 
Кат а! Ьишапае ^огтае ёесогет адсПдегК; зирга еегит. Ил поп ехр1е?18ве деогаш 
лтлсЬбгИлХет ггйетт, ^а^п ае^аит ^ио^I1е вгаг10гега сИшСиг геГив188е шЬИ апвив 
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рона \ что создашя Мирона еще но дошли до в-Ьриости д'Шствитель- 
ности, хотя все же были прекрасны, мы можемъ слЪдукщимъ обра- 
зомъ представить себ'Ь постепенное развитЕе греческой пластики: въ 
перюдъ архаизма вырабатывались техничесше пр1емы и зат^^мъ ху- 
дожники стремились изображать какъ боговъ, такъ и людей похо- 
жими на дМствительно существу ющихъ индивиду у мовъ, къ чему они 
и подошли мало по малу, хотя еще Миронъ въ У в ., ближайшШ 
предшественникъ и даже отчасти современникъ Фид1Я, не достигъ 
полной в-брности въ изображеши челов'Ьческой природы (уеп1ав); 
бол^^е простая натура животнаго, понятая уже и въ искусств1^ Во- 
стока % была имъ усвоена, невидимому, въ совершенстве, на что 
указываетъ громкая изв'Ьстность сд'Ьланнаго имъ бронзоваго изобра- 
жен1я коровы, восп'Ьтаго въ множеств'Ь эпиграммъ за его необыкно- 
венныя художественныя достоинства, за необычайную его жизненность 
и, сл'Ьдовательно, реальность '. Точно также и Каламисъ былъ наи- 
бол'Ёе изв^^стенъ своими изображен1Ями животныхъ, и особенно коней ^ 
Но приведенное выше показанхе Цицерона, касающееся, можетъ быть, 
не одного только Мирона, должно быть понимаемо въ томъ смысл1^, 
что художникъ еще невполн'Ь овладЪлъ техникой д']Ьла, еще не ум1^лъ 
справляться съ н'Ькоторыми частностями при отд'Ьлк^Ь ц-^лой Фигу- 
ры челов'Ька, наприм., не ^шЪлъ еще надлежащимъ образомъ рабо- 
тать волосы, не могъ вполн']^ отр']^шиться отъ архаизма, противов'Ьсъ 
которому представляютъ собой вс1^ создан1я ьакъ Мирона, такъ и 



акга 1еуе8 ц^епав. АЬ ^иае Ро1ус1е(о де^иегиш, РЬШ1ае аЦие Акатеп! ёап1иг. 
РЬ1с11а8 (атеп (1118 ^иат Ьот1111Ьи8 еШс1епд1з теИог агМГех сге(111аг, 1п еЪоге уего 
1о11§е с1<:га аети1ат, уе1 81 шЫ! Ш81 М1вегуа1п А(;Ьеш8 аи! 01утр1и1п 1п БИЛе 
1оует Гес188е1;, сшив ри1сЬпси(1о а(11ес188е а1^^и^(1 е11ат гесер<;ае ге11^1оп1 У1(1е1аг; 
а(1ео таъеь^ав ореп8 дейт ае^иау^^• Лс1 Vе^^^а^еш Ьу81ррат ас РгахКеГеп асеез- 
81886 орНше аШгшап!;. Кат Бете1;пи8 (ап^иат шт1и8 1п еа гергеЬепс11&иг е( ГиК 
9%т%Шид,тг8 диат ри1с11П(;а(11п18 атапНог. 

* СгсегОу Вга(. 18,70: попдат Мугоп18 (81§^па) 8а(18 ад уег11а1ет а(1дис1а, 1ат 
1атеп ^иае поп диЫ1;е8 ри1сЬга сИсеге. 

» Напр., львы — изъ Египта (Е1§. 28) и Нимруда (Г1§. 64), см. Рг. ВеЬеГу Кипв!- 
^евсЫеЬее деа Акег^Ьитз, 1871; лошади и собаки на ассир1йскихъ рельефахъ см. 
у 8уЬе1^ \Уеи^е8еЬ]сЫе дег Еппв!, Е1^. 58, 60 и др.—Ср. и быковъна кубкахъ изъ 
Ваф10,— ОVе^Ъеск, безсЬ. д. §г. Р1. I*, Г1§. 4 и стр. 27. 

' См. сводъ этихъ 9пяграммъ у ОрегЪеек^ АпМк. 8сЪг)^ЦиеНеп, №№ 558->588. 

* Ср. свид'Ьтельство Плин1я, N. Н. 84,71: 1р8е Са1ат18 еЬ аИа8 ^иад^^^а8 Ъ^^а8^ае 
ГесИ, е^ш8 8етрег 81пе аети1о ехрге8818. См, также ОVе^Ьеск, Ап1. 8сЬп^Цие11еп, 
№№ 526—528. 
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регинца Пиеагора, впервые, по свидетельству Плишя, изобразившаго 
пегуоз е( тепав ' и обратившего большое внимаше на сиа1метр1Ю н 
красоту ^. Общая же верность природ'Ь была соблюдена и Пиеаго- 
ромъ, творцомъ знаменитаго Леонтиска и хромого Филоктета *, и Ми- 
рономъ, представившимъ Ладаса въ моментъ сильнаго возбуждешя 
посл1Ь б'Ёга на стадш *; это, какъ кажется, можно заключать съ пол- 
ною в^^роятностью отчасти по им']^ющимся у насъ кошямъ Дискобола 
и 1>1арс1я ^ Мирона, отчасти по свидЪтельствамъ древнихъ авторовъ 
и въ значительной степени — по свид1^тельству поэтовъ^ пс^агающихъ 
главное достоинство произведешй Мирона въ ихъ жизненности, въ 
томъ качеств']^ ихъ, которое такъ в1^рно выражено 11роперц1емъ въ 
назваши У1У1б[а 81§па ^ и въ ц'Ьломъ ряд'Ь греческихъ эпиграммъ ха- 
рактеризуется прилагательнымъ е(АиVо^; \ Высшая похвала для нихъ, 
какъ и для всЬхъ другихъ произведен1й искусства, въ устахъ древ 
нихъ была та же, что и въ настоящее время: это лицо (на картине 
или въ стату*)— какъ живое, говорили они, или: «эта вещь— со- 
вс^Ьмъ какъ настоящая,» т. е. степень в'Ьрности природ'Ь въ художе- 
ственномъ произведешй опред']^ляла и его достоинство. Талантъ Ми- 
рона, сказавшШся въ верной передач'Ь природы въ ея общемъ, за- 
ставлядъ забывать н^Ькоторыя частныя упущен1я, и его произведешя, 



* Р/|П. N. Н. 84,59: Ь1с (т.-е. Ру1Ьа§огаз) рг1ти8 пегуоз еЬ уепаз ехргеав!!; еарИ- 
1ит^ие дШ^епМав. 

* В%од. ЬаёН, УШ, 47: о1 Ь^ ка1 дХХоу (1уЬр1аУТ01Г01бу 'Рг|11уоу т^ТОУёуа! фао1 
ТТиватброУ, 1гра1тоу ЬокоОУта (ЬивцоО ка1 оиццетрСас; ёотохАавах (=^ие^^еп, № 607). 

' Ср* РНп, N. Н. 84,59: Зугасизхв аа(ет (РуЬЬ. (ееИ) с1аи(11еап(ет, сшаз акепв 
<1о1огет 8еп11ге е^аш врес^аШев У1с1еп<;аг. Такой же емыслъ их'бетъ и одна эпж- 
грамиа Ей еЫбуа Ф1\октУ|тоо, см. ОVе^Ъеск^ АпЬ, 8сЬ^^Г1;^ие11еп, № 505. 

* ОVе^Ъееку АШ. 8сЬпГЦие11. 542а (- АШЬ. аг. IV. 185. 318): 

01о<; Ь\с, фбОтшу т6у йтг/|Уецоу, ёцпусе ЛфЬа, 

вицбу, Ы ' йкротйтш У€Ора таЭе!^ йуухЦ 
то1оу ^хЛ^кеиаёу 0€ Мйршу, ^тг1 тгаут! харАЕа? 
о\Ь\хат\ Пюагои ттроаЬокСпу отефйуои. 
Ср. особенно сильное описаше, повидихоиу, той же статуи въ эпиграмн'Ь Ъ подъ 
т^иъ же номеромъ у Овербека. 

' Можетъ быть, бывшаго частью группы на аоинекомъ Акрополе, описанной Пав- 
сашеиъ, I, 24Д. 

* Ргореги Ш, 29 (31), 7: АЦие агат С1гсит 81е4вгаШ агтвпи Мугоп18, 

^иаиио^ агЫПсев, у1у1да 81^]]а, Ъоуев. 
' Си. ОVе^Ьеск, АпЬ. 8сЬг1^1;чие11е11, №№ 542а, 559, 569, 586, 588, 589 (8шП1в 
у^гае тасса) и др. 
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хотя и не дошедш1я вполн^^ до уегНав, казались какъ-бы живыми и, 
особенно по сравнен1ю съ предшествовавшими^ даже прекрасными. 
СогЬдовательно, подъ уеп(а8 по отношеи1Ю къ Мирону прежде всего 
разум1^ется в-брность природ'Ь въ ея вн^Ьшнемъ прояплеши, въ Форм1Ь; 
но едва-ли исключительно Форма разум'Ьется въ этойъ случать Цице- 
рономъ: д'Ьло въ томъ, что Миронъ, только что освободивппися отъ 
безжизненности и условной манерности архаизма^ изъ стремдеи1я, 
повидимому, противостать посл'Ьднему, запюлъ и въ самомъ изобра- 
жен1и а жизненности 1» своихъ статуй слишкомъ далеко, такъ что даже 
знаменитый Дискободъ его получилъ заслуженное порицаше со сто- 
роны Квинтил1ана * за свою какъ-бы исковерканность, за избытокъ 
и чрезм^^рность выраженнаго въ немъ движен1я, что было неизб'Ьжно 
при новизне и трудности Д'Ьла, особенно прельщавшихъ художника. 
Сл1Ьдовательно, недостатокъ верности природ^Ь или действительности 
въ Мирон'Ь сказался какъ въ изображенхи н'Ькоторыхъ частностей, 
особенно въ отдЪлкЪ волосъ, такъ и въ общемъ представлении 
дМствующей Фигуры, гд-Ь онъ не сум^Еъ удержаться въ границахъ 
естественности. 

Но уже въ У в. искусство, не только въ пластике, но и въ жи- 
вописи, дешло, повидимому, до нолнаго реализма, въ т^Ьсномъ смы- 
сжЪ этого слова; представителями этого направлен1я могутъ быть 
названы въ пластик^^ — Деметр1й, а В1> живописи — ДюнисШ и до- 
шедшШ, какъ кажется, до каррикатуры Павсонъ, названный у Ари- 
стофана ^ 6 ^^а[л^^6VУ)род. Особенно много общаго было между Де- 
метрхемъ и Д1онис1емъ: первый, по свидетельству Квивтилгана 
(XII, 10, 9), более гнался за сходствомъ (81Ш1Ши(1о), нежели за 
красотой (ри1сЬп1;а(1о), а второй, по выразительному показашю 
Аристотеля % 6р101ои<; еьха^еу, т. е. также заботился о точномъ 
воспроизведен1и людей намъ подобныхъ, нисколько не изменяя дей- 
ствительности. Это направленхе, несомненно, родственно данному 



* ОигпШ, 1п8*. ога*. II, 13, 10: ^и^а 1ат а181огеит е1 екЬогаеит циат е^1; 1Пе 
(118СоЪо1о8 Мугошв? 81 ^Ш8 1атеп, и! рагат гес^ит, 1тргоЬе( орив: поппе аЬ ш- 
(еПес^а агИв аЬГиеп!;, 1п диа уе1 ргаеЫрие ]аидаЪ1Ив е8( хрва Ша иоу1и8 ае 

* АгъзЩК АсЬагп. 864: оЬЬ * аОЭг^ аб 0€ окаЗфстаг ТТайашу 6 тга|итг6у11ро<;. 

* АпзШ, Роёк. II, 1448а, 5 (ОЛт*): ТТо\Отушто<; ц^у тЛр креСттои?, ТГаО^шу Ь^ 
Х€1рои^, ДюуОоюс; 6^ 6)ио1ои? еКка^еу. 
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Мирономъ и Пиеагоромъ, которые были не только современники /но 
даже и соперники другъ друга *, и даже, в'Ьроятно, вытекло изъ 
него, но не тождественно съ нимъ: художники, подобные Деметрпо, 
не вполн'Ь поняли и односторонне усвоили себ']^ характеръ произве- 
дешй этихъ двухъ ваятелей; они уловили лишь одну ихъ черту— 
желаше достигнуть тегйаз, упустивъ совершенно изъ виду другую, 
сближавшую ихъ съ Фидхемъ и особенно съ Поликлетомъ, именно 
идеальную сторону ихъ произведеюй, являвшихся не просто портре- 
тами, а типами, воплощавшими въ себ1^ поняпе красоты, но не 
вполн*]^, можетъ быть, выраженной благодаря н'Ькоторой близости къ 
архаизму \ 

Эта характерная черта творен1й Пиеагора и особенно Мироца 
нашла себ'Ь выразителя въ Фид1и. Я не говорю здЪсь о Поликлет!, 
современник^^ посл^^дняго, такъ какъ деятельность его почти исклю- 
чительно принадлежитъ Пелопоннесу, и вл1ян1в его едва-ли имЪло 
м'Ьсто при жизни великаго Аеинскаго художника. Фид1Й, достигш1Й 
совершенства въ техник-Ь, представляетъ развипе той именно сто- 
роны въ своихъ произведен1Яхъ, которая оказывалась какъбы вто- 
ростепенной у Мирона и даже была просмотрена его прямыми после- 
дователями: создан1я Фид1я носятъ на себе печать возвышеннаго 
идеализма. И онъ, такимъ образомъ, не осуществилъ вполне изобра- 
жен1я уегКаИв въ течете своей деятельности: если Миронъ не до- 
шелъ до нея, то Фид1й переступилъ ея границы и придалъ своимъ 
богамъ &гташ и ша1е8<;а<;ет зарга увгпт, подобно Поликлету, ко- 
торый также, по словамъ Квинтилгана, погрешилъ въ этомъ отно- 
шен1И, сообщивъ своимъ художественнымъ образамъ небывалую въ 
действительности красоту. Ген1й Фид1я вызванъ былъ къ деятель- 
ности Перикломъ: она, эта деятельность, должна была прославить 
и обоихъ деятелей, и самое ихъ отечество. Этимъ въ значительной 
степени объясняется и ея возвышенный характеръ, появленхе такихъ 
колоссовъ, какъ Аеина-Дева и Зевсъ ОлимпШскШ, выше котораго 
воображен1е древняго Грека никогда и ничего не могло себе пред- 
ставить. Такому характеру этой деятельности способствовали и по- 



* РИп. N. Н. XXXIV, 69: псИ еат (Мугопет) РуЛадогаа КЬев?1пи8 ех ПаНа 
рапсгаНав^е Ве1р1113 ро811о еЬс. 

* Ср. приведенное выше м'Ьсто изъ Д1огена Лаэрщя (УШ, 46) в объяененхе его 
у Я. Вгипп^ ОезсЬ. й. «г. КйпаЦ. I, р. 135 сдл. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 283 — 

литическЕЯ усдов1Я того времени, посл'Ь победы Грековъ надъ ввр^ 
варами Малой Азш, когда огромныя богатства стекались въ славный 
отныне городъ Паллады. Величавый характеръ учителя передался и 
ученикамь, и ближайшимъ его сотрудникамь. Но всЪ они, при 
своихъ несомн^^нныхъ художественных ь достоинс^вахъ, погр^Бшали 
въ одномъ: они забывали д1&йствительность, возносясь на небо и 
тамъ созерцая божество \ творя его образъ не съ какого-либо ре- 
альнаго оригинала, а на основаши того идеальнаго нредставлешя, 
которое существовало въ ихъ умЪ ^. Дальше Фид1я въ этомъ напра- 
вленш итти было некуда: искусству предстояло или окостен1Ьть на 
в1^ки въ твердо опред'Ьленныхъ Формахъ, или найти себЪ новый путь, 
чему осрбенно способствовали и чрезвычайныя перемены въ поли- 
тической и общественной жизни всей Грещи и особенно Аеинъ, 
вскор1^ посл1^ смерти Перикла претерп'Ьвшихъ рядъ униженШ, пе- 
ренесшихъ эпоху крайней безурядицы и утерявшихъ всякую в'Ьру 
въ идеалъ недостижимый. 

И этотъ новый путь, на которомъ соединились обЪ, проложенныя 
въ У в']^К']^, дороги, указанъ былъ (шенно Праксителемъ. Великой 
тр1ад']^ минувшаго стол*т1я — Мирону, Фидш и Поликлету,— соответ- 
ствовала въ IV в1Ьк'Ь трхада новая — Скопасъ, Пракситель и Лисиппъ. 
Близше между собою, Скопасъ и Пракситель задавались одною идеей, 
но выполнили ее н'Ьсколько различно. До сихъ поръ искусство въ 
Гред1и было, какъ мы видели, въ какомъ-то колеблющемся состоя- 
Н1и: то оно не доходило до уеп(а.8, до в1^рности природе иди дей- 
ствительности, то переступало границу уетНаив, какъ-бы устремляясь 
къ самимъ небесамЪу то, наконецъ, у худшихъ представителей этой 
эпохи, обращалось въ простое копирован1е действительно существу- 
ющихъ индйвидуумовъ. Въ первомъ случае возникали, главнымъ обра* 
зомъ, челов-Ьческхе образы или образы героевъ и полубоговъ, близ- 



* Ср. эпиграмму Филиппа егс тд ^у 'ОХицшс^ь Лгбг; а^аХца (см. ОVе^Ъеск^ Ап1. 
ЗеЬпГЦи. № 715): 

"Н веб? 1^1X0 • кп\ тЧV ^Н ойрауоО, е1к6уа Ь€1Ешу, 
Ф€1Ыа, ^ 013 т'^Рл^^ т6у 0е6у бфбцсуо?. 

* (Яеего^ Отли II, 9: пес уего Ше агМГех сит ^асеге<; 1оу)В ^огшаш аиШшегуае 
соп(етр1аЪа1;иг а1^^иет, е дио з1т1И<;и(1шет (1исегеЦ аеё хрэтпЕ 1п теп1е 1П8{д€Ьа( 
врес1е8 ра1сЬг1(;ай1й18 ех1т1а чааес1аш, ^аац1 Миепз .1п еа^ае ёеНхаа ас1 ЦИив 
81т1И(ад]пет аг1ет еЬ таваш (11г1§еЬа1}. 
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кихъ къ М1ру челов^^ческому (Пивагоръ, Миронъ); во второмъ — взору 
лодскому представлялись величественные и прекрасные образы бо- 
гов ь- небожителей, далекихъ отъ челов-Ьческихъ слабостей и волне- 
щй, спокойныхъ въ своемъ божественномъ^ невозмутимомъ, доволь- 
номъ собою велйЧ1и ^ (Фид1й, Алкаменъ, Агоракритъ и др.); въ 
посл'Ьднемъ случа'Ь — являлись главнымъ образомъ портретныя изобра- 
жен1я, гд* особенно легко было доказать свою способность улавли- 
вать сходство съ оригиналомъ ^. Пракситель вывелъ пластику изъ 
этого колебан1я и поставилъ ее на твердый путь, по которому она 
зат'Ьмъ неуклонно и шла: это было мудрое сочетан1е обоихъ течен1Й 
У-го в-Ька, т. е. мирояовскаго реализма и Фидхевскаго идеализма. 
Это, какъ кажется, можно вывести и изъ словъ Квинтил1ана: Ли- 
сиппъ и Пракситель, говоритъ онъ, лучше вс*хъ подошли къ тегИаз, 
т. е. къ верности природ* или действительности ^; о Деметр1и, также 
достигшемъ тегйаз, нельзя сказать того же, потому что онъ бол*е 
обращалъ внимаше на сходство, ч*мъ на красоту, почему и полу- 
чилъ упреки въ излишней уегКав. Отсюда ясно, что Пракситель 
соедйнялъ 81Ш11На(1о и рп1сЬп1;и(1о въ своихъ произведен1яхъ, т. е. 
д*йствовалъ именно такъ, какъ Аристотель говоритъ объ ауа^о1 есхо- 
Vоура9о^ *, которые, соблюдая сходство съ оригиналомъ, въ то же 
время делали свое произведенхе лучше оригинала, делали портретъ — 
истинно художественнымъ созданхемъ. Первый истинный энцикло- 
педистъ, котораго по его взглядамъ можно считать склоннымъ къ 
реализму ^, уд'Ьливш1й такое важное значеше Форм* въ художествен- 
номъ произведеши, показалъ намъ, какъ должно понимать истинный 
реализмъ въ искусств*, опред*ливъ въ своей <Поэтик*> пригодный 
для трагед1И типъ героя, какъ челов*ка обыкновеннаго, но одарен- 
наго изв*стными нравственными качествами, и указавъ поэту, какъ 



' Винкельманъ справедливо назвалъ этотъ стиль „высокииъ" (дег ЬоЬе 8(у1), во 
недостаточно опред'Ьлилъ его положеше въ истор1и, см. его веасЬ. д. Кипа! дев 
А14€г1Ьит8, УШ ВисЬ, 2 Кар., §§ 1—3.— Ср. ОеЪНагг, Ргам1ё1в, р. 110 слл. 

' Таковн сд'Ьланвне Деметр1емъ портреты жрииы Лисихахи, всадника Симона, 
Боринескаго вождд Пелиха, см. О^егЬеск^ Лп(. $сЬг1ГЦи. №)& 898—902; Я. Вгип9^^ 
беасЬ. с1. рт. Ейнв!!. I, р. 26в елд. 

' ПгЫсЬз^ ОЬвегтаНопев, р. 8. 

* См. выше стр. 240, прим. 1. 

* Ср. в. Ф, ЗллииЫй, въ , Филологии. Обовр.* И, отд. I, слд.: Его (т.-е. Аристотеля) 
устами наука устранила преграду, отд^Ьлавшую ее до гЬхъ поръ отъ жизни и т. д. 
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долженъ оцъ относиться къ обработк'Ь своего литературнаго типа. 
Его эстетическая теор1Я, выведенная изъ ряда действительно суще- 
ствовавшихъ произведешй искусства, нашла себ'Ь прим'Ьнен1е и при 
жизни, и посл'Ь Аристотеля. №которые Факты изъ истор1и живописи 
и скульптуры въ 1У вЪкЪ весьма краснор1Ьчивы въ этомъ отношеши. 
По говорю уже о томъ, что перечень художественныхъ произведешй 
этого времени ясно даетъ намъ понять господствовавшее тогда на- 
праблен1е: Леохаресъ, КеФисодотъ-Младш1й, Лисиппъ и др. пред- 
ставители искусства этой эпохи создаютъ уже не только портретныя 
изображешяу но и вполн^Б жанровыя сцены; пьяная Флейтистка Ли- 
сиппа ' есть несомн'Ьнный жанръ, вполн'Ь соотвЪтствующхй апиз еЬпа 
Мирона, если только посл'Ьдн1й дМствительно изваялъ ее ^ Стрем- 
лешо къ полному реализму, къ обману зр'Ьн1я сказалось въ изв'Ьстной 
статуЬ Силанюна, представлявшей умирающую 1окасту: чтобы ближе 
подойти къ дМствительности и произвести полную иллюз1Ю худож- 
никъ прибавилъ серебра къ бронз^^, употребленной имъ на лицо 
статуи, и т*мъ отт'Ьнилъ его предсмертную бл-Ьдность ^ Зам'Ьчан1е 
Плишя о брат'Ь Лисиппа, Лисистрат'Ь, что онъ «началъ воспроизво- 
дить сходство, тогда какь до него старались сделать изображен]е 
какъ можно прекраснее > % не вполн^Ь в'Ьрное, какъ это ясно изъ 
предшествующаго изложен1я нашего, им'Ьетъ, однако, тот1> глубокШ 
смыслъ, что съ этого времени, подъ влхяшемъ особенно Лисиппа, 
реализмъ понимается въ н'Ьсколько иномъ, узкомъ смысл'Ь,— и это 
привело искусство къ окончательному упадку. 

Иракситель же ум'Ьлъ соблюсти мЪру и остановиться въ должное 
время: онъ посту палъ именно такъ, какъ зам'Ьчаетъ Аристотель, и 
какъ поступилъ, наприм'1ръ, знаменитый живописецъ Апеллесъ, ри- 
суя портретъ кривого Антигона: онъ представилъ его съ другой сто- 
роны, скрывъ такимъ образомъ тотъ Физическ1й недостатокъ, который 



* РЫп, N. Н. 34, 63: КоЫ11(;а(;иг Ьу81рри8 е1 1еюи1еп1;а иЬ1сша е1с. 

* РШ. N. И. 36, 33: Nат Мугоп18 НИиз ^и^ 1п аеге 1аи(1акиг апиз еЪпа еа! 2туг; 
пае 1а рпт18 1пс1и(а. Ср. Л. ЗсЫпе, АгеЬ. 2,еа. 1862, р. 333 елд. 

^ РШ, ^пае81;. сопу1у. V', 1, 2 ^-^ОVе^Ъеск^ ^ие11е^, № 1354):... ка1 т1?|у тгетгХаацё- 
уг\у Цок&отг]Уу г\<; фаа1У ек тд тгрбаштгоу друОрои Т1 аиццгНа! тЬу теxV(тI^V, 6пш<; 
ёкХгтгбуто; йу^рцОтгои ка1 |1хара1УоцёУои Хйрг] тгергфАубШУ 6 хаХкбс, ^^Ьб^еба ка1 Оаи 
цЛГо.иеу. — См. ТЛ. АН, Ые Огепгеп йег Кип81, р. 86. 

* РЫп. N. Н. XXXV, 153: Шс (т.-е. Ьуз18Ьга1и8) е<; 81т1111и(11пе8 гейЛеге 1цьГ1Ш1ь 
ап!*' епго ^иаш р11)сЬегг1таз Гасеге з1;и(1еЬап<;. 
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могъ обезобразить картину *. Это общее направлеше въ искусств* 
Праксителя сказалось какъ въ выбор*]^ и разработк']^ сюжетовъ, такъ 
и въ Форм-Ь его произведенШ. Оно выразилось^ конечно, въ г]Ьхъ 
изъ нихъ, которыя носятъ въ себ* отпечатокъ его индивидуальности, 
следовательно, главнымъ образомъ, въ создашяхъ той эпохи его 
жизни, когда онъ, освободившись оть стороннихъ ВЛ1ЯН1Й, вступилъ 
на самостоятельный путь; сюда относится особенно время любви его 
къ Фрин'Ь и н^Бсколько предшествующихъ тому жктъ^ такъ какъ уже 
въ ОлимпШскомъ ГермесЬ видны черты новаго направлешя, при- 
даннаго художникомъ искусству. 

Но отношен1Ю къ сюжету оно сказалось въ полномъ очелов1^чен1и 
боговъ и сообразно съ этимъ въ склонности къ жанру, который не 
сомн^^нно выступаетъ въ АФродит*]^ Книдской и Савроктон*]^, а, мо- 
жетъ быть, характеризовалъ и друг1я созданхя рукъ Праксителя. 
Аеина и Зевсъ Фид1я были действительно боги, свободные отъ жи- 
тейскихъ мелочей, недоступные челов-Ьческимъ страстямъ и слабо- 
стями; боги Праксителя — т* же люди, съ ихъ достоинствами й недо- 
статками, съ ихъ страстями и слабостями; ихъ печалитъ и радуетъ 
то же, что и смертныхъ, которыхъ они превосходятъ только вечною 
красотой своей. Величте (п)а1е8(а8) Фидхевыхъ колоссовъ, соответ- 
ствующее образу великихъ боговъ, повелителей человечества, про- 
пало въ создан1яхъ Праксителя, уступивъ место гращи и изяществу, 
столь верно подмеченному уже Винкельманомъ для большинства 
праксителевыхъ творенй *. Но въ человеке, помимо чисто Физиче- 
ской жизни, которая особенно занимала Мирона ', есть жизнь духа: 
она то, эта духовная жизнь, и стояла на первомъ плане для Пра- 
ксителя, имевшаго передъ собой образцы какъ Мирона, такъ и Фи- 
Д1я, какъ плотск1е образы перваго, такъ и духовные — второго. Че- 
ловекъ съ его чувствами и страстями интересовалъ въ это время и 
ФилосоФОвъ, и поэтовъ, и художниковъ *: Сократъ свелъ философш 

* ^итН^ 1п81. ога1;ог. II, 13Д2: АреПез 1атеп 1та^1пет Ап^^оп! 1а(еге (ап1ат 
аКего 081епШ1, и1; ат!881 осиИ ^еГогшИаз 1а1еге&. 

* См. 17^тске1тапп, бевсЬ. й. Кипзк йзз АкегЛитз, ВисЬ УШ, КарИе! 2, § 6: 
В1е Ьаир1васЫ1сЪ81е Е1^еп8с11аГз1;, йигсЬ 117е1еЬе 81сЬ Шезег (т.- е. йег зекбпе 81у1) 
топ Лет ЬоЬеп 81;у1 ип^егзсЬехйе*, 181 Й1е 0га21е и. з. V.; ср. 1Ь. §§ 7 — 26. 

' По выражен1ю Петрошя (ЗаЬуг. 88), онъ раепе Ьопи'паш апгтав ^егагитдае 
аеге сотргеЬепйега!. 

* ОеЬЬагЬ^ Ргах1(61е, р. 4 слд. — См. разсужден1я Фридерикса въ его Ргахие1е8, 
р. 51 С1Л. (гл. IV). 
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съ неба на зешю, сосредоточивъ гдавный интересъ изучешя на че- 
юв^Бк'Ь; Бврипидъ, его другъ и посл'Ьдоватедь его наставленШ, та- 
лантливый популяризаторъ его учен1я, въ своихъ драмахъ стремился 
также обнажить передъ зрителями жизнь души челов'Ьческой, пока- 
зать, как1я страсти овлад^^ваютъ челов'Ькомъ, какъ он^^ въ немъ 
развиваются и въ* чемъ выражаются; его герои — уже не полубоги 
и титаны, не т'Ь идеальные люди, которыхъ мы видимъ у СоФОКла, 
а простые смертные, стрддающ1е и заставляющхе страдать другихъ; 
горе и радость челов'Ька, намъ подобнаго, стали бод'Ье близки пуб- 
лик^^, стали сильн^^е занимать ее, чЫъ самыя ужасныя страдашя 
в'Ьчнаго въ своемъ существованш полубога или недосягаемо-вели- 
каго героя. Характеры человЪчесше также стали предметомъ изу- 
чешя: Аристотель занимался ихъ изсл'Ьдовашемъ, результаты кото- 
раго, можетъ быть, дошли до насъ въ изв4стномъ труд* беоФраста *. 

Нельзя, конечно, съ уверенностью утверждать, что все это вл1яло 
на направлен1е искусства Праксителя, какъ и всякаго другого ху- 
дожника этого же времени, такъ какъ, можетъ быть, тождество въ 
направленш какъ искусства, такъ и науки объясняется тождествомъ 
причинъ, вл1явшихъ на то и другую вм^ст*, одними интересами 
общества, общимъ увлечен1емъ какъ-бы вновь открытымъ М1ромъ, — 
мгромъ духа человтьческаго. Но все-же то предположен1е, что про- 
пот^Ъдь Еврипида не осталась безрезультатной, и что вл1ян1е его было 
гораздо шире и глубже, нежели представляетъ это Кинкель % ка- 
жется мнЪ весьма вЪроятнымъ, въ виду вообще той просв']^тительной, 
образовательной роли, которую играла сцена въ древнихъ Аеинахъ. 

На эту сторону художественной деятельности Праксителя и ука- 
зываетъ известный отзывъ Д1одора СицилШскаго, что сПраксительот- 
лпчнымъ образомъ придалъ каменнымъ изваяшямъ душевное движо- 
Н1е ^> Простыя и совершенно ясныя, если отнестись къ нимъ безъ 



^ См. цитованвую выше статью в. Ф, Згьлипскаго въ „Филол. Обозр.^ II, отд. I 
стр. 119 ел л. 

' О. Ктке1^ ЕапрИев ипд Ше ЫЫеп^е ЕипвЦ 1872. Главный недостатокъ этого 
трактата тотъ, что авторъ касается въ немъ бол^е ва-Ьшняго, такъ сказать, вл1ян!я, 
указывая на пряное заимствованхе сюжетовъ изъ Еврипида, на его иллюстрац1я въ 
живописи я екульптур'Ь, но почти обходитъ молчавхемъ вопросъ о вл1янш общаго 
наиравленхя еврипидовскихъ драмъ. 

' 1НоЛ, 8%си1,^ Гга§т. ИЬ XXVI, 1, въ нач. (='ОVе^деску АпЬ. 8сЬг1Лдае11еп № 780 

и 1298): обте тЛр Ф€1Ыа?, цс^Люта теваоцаоцёуо^ ётг! т^ тфу ^Л€фаут(ушу йтаХцйтшу 

ахаокеи^, оОт€ ТТраН1тёЛт]?дкатац(5а? йкрш? то?^ А1в{уо1; ^р- 
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предвзятой мысли, слова Д10дора вызвали н'Ьсколько объяснен^, изъ 
которыхъ особенно' оспаривалось сд'Ьланное Г. Брунномъ Ч [Тосл']6дшй, 
опираясь на разсужден1е Квинтил1ана с1^ а((е(ЛгЬив ^, пришелъ къ тому 
выводу, что иодъ словами та Т7)с фи}^?); тгагЧ'У] въ давномъ м'Ьстб разум'Ь- 
ются <тих1е аффекты, > <скор1^е настроен1я, ч1Ьмъ страсти>; изо6ражен1е 
первыхъ Бруннъ и призналъ «сущностью Праксителева искусства Ь, 
отличительной чертой посл'Ьдняго въ сравнен1и со Скопасомъ. Но со- 
вершенно справедливы были возражешя Карла Фридерикса, ссылав- 
шагося, между прочимъ, на одно м']6сто въ <Воспоминан1яхъ> Ксено- 
Фонта *, гд* слово тга^г] явно относится и къ спокойному, и къ 
крайне возбужденному состоян1Ю духа; совершенно в-Ьрио указалъ 
онъ и на противоположеше, заключающееся въ словахъ \1^\:яо1с^ и 
^;и)^^(;, показывающее, что художникъ сум-Ьлъ вложить душу живую 
въ безжизненный камень, сум^^лъ своимъ искусствомъ оживить его '• 
Сл^^довательно, прежде всего это м']6сто изъ Дюдора заключаетъ въ 
себ* такую же общую похвалу искусству Праксителя, какъ и ука- 
занныя выше эпиграммы въ честь мироновскихъ произведешй, какъ 
и напыщенныя описан1я Каллистрата, съ которыми мы им1Ьли уже 
случай познакомиться раньше ^ Поэтому слова Дюдора указываютъ 
прежде всего на мастерство техники, а зат']6мъ им'Ьютъ, очевидно, и 
другое значен1е, ясное и изъ связи всего м1^ста % указывая на внут- 
ренне характеръ произведен1й Праксителя: они им1Ьли въ себ'Ь какъ- 
бы особую духовную жизнь. Художникъ каждому своему создашю 
ум'Ьлъ придать новый психологическ1й интересъ, в ь каждомъ изъ нихъ 



Т01С т6 тЧ? Ф^Х^ ^1тй011, оОт€ 'АтгеЛХг^с; ^ Т\арр&а\ос, о1 тоТд ^|И1Т€1р1Кшс кекра- 
цё>01С \ру^л\х(ха\ 1Гроатат6ут€(; €1(; йкрбтатоу т]?|у гштраф1К1?|\ т^ху^у, обтш^ ^и^тухоу 
^ той ^РТОЦ 0&от€ катЛ ийу Дцбцптоу ^тЬьСНааваг тд тт^? ^Ц1Г€1р(а^ (^потёХсаца. 

' Вгиппу ОевсЬ. д. ц^т. Ейивй. I, р. 366 слд. 

' ОитШ^ 1п81;. ога!. У1, 2: (1е а^Гес1:1Ьи8. 

* Вгипп, ОевсЬ. й. ^т. К. 1, р. 366: Вневе шнИегеп А€ес1е, ^е1сЬе Ь1вг (у 
Квинтил. У1, 2^8) ^евсЫМеП; ^ег^еп, Ье2е1сЬпеп уоПкоштеп ^ав А^евеп ргах11е- 
ИвсЬег Кип81;|[еЪ11(1е. Ев 81П(1 теЬг Зиштип^^еп, а1в ЬеИепвсЬаГЬеп и, в V. 

* Хт, Метог. Ш, 10,8. 

* С. ЖНейеНска^ Ргах11е1ев, р. 46 слд. 

* Таковы его опиеанхя Эрота, Д1ониеа и Дхадуиева. 

' Иеторикъ, очевидно, хочетъ указать на главную, на самую существенную черту 
въ характере Праксителевнхъ еовдашй: какъ длл Фид1я характерно сооружеше огром- 
ннхъ, возбуждавшихъ удивление, хриселефантинныхъ колосеовъ, такъ длл Праксителя 
характерно Н80брахев1е духовной жизни въ его очелов'Ьчевныхъ создан1яхъ. 
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постарался изобразить то или другое настроеше духа, подм^Ьтить т% 
черты, въ ко^орыхъ сказывается это настроенхе *: ткк^о^ <;етрога1е 
езие, говорить Квинтилванъ, передавая утверждеше н'Ькоторыхъ св'Ь- 
дущихъ лицъ {1п$6. огаЬ. У1^ 2^ 10)\ это опред*детв, просмотрели- 
ное БрувномЪу какъ нельзя бол'Ье подходить кь характеру Праксителя. 
Это не быль художникь нравовь, ^^б'шу, постоянныхъ особенностей 
изв1Ьстнаго лица; лишь временныя и преходящхя иад'У], минутныя на- 
строешя, нашли въ немь своего тонкаго и ве^рнаго выразителя. Съ 
полной уверенностью мы можемь утверждать это по отношенхю къ 
целому ряду изображен1й Афродитъ и родственныхъ сь нею божествъ, 
Эрота, Пейво и Парегорось; зат-Ьмь кь тому кругу изображен1й, ко- 
т(фий им1Ьеть отношен1е кь культу Д10ниса — какь къ самымъ стату- 
ямь 9Т0Г0 бога, такь и кь н^^сколькимь образамь Сатира, къ труп- 
памь Менадь, ввадь, Е8р1атидъ и Силеновь, невидимому и къ 
групп'Ь Данаи, нимфь и Козлоногаго Пана; наконець^ тонкое выра- 
жеше извЪстнаго настроен1Я поражаетъ нась въ Гермес^^ ОлимпШ- 
скомь и Савроктон'Ь; оно, безь сомн^Ьшя, выступало на первый плань 
и вь групп*! похищен1я ПерсеФОны, оно же отм']6чено Плин1емь въ 
статуяхь плачущей матроны и ликующей гетеры. №ть для нась ни- 
какого сомнЪшя вь томь, что и большинство другихъ произведенШ 
Праксителя им'Ьло такой же психологическ1й интересъ, но^ 
за отсутств1емъ опред']6ленныхъ данныхъ, представить себ-Ь мног1я 
изъ нихь трудно и даже невозможно. Во всякомъ случа-Ь, особая 
похвала головамь Праксителевыхъ статуй, звучащая въ словахъ Ци- 
церона % объясняется именно этой ихъ особенностью: 0VЛ были не 
только прекрасны, но и интересны, какъ выражающ1я изв']6стный мо- 
ментъ вь жизни духа челов^ческаго, он1^ им^^ли, какъ справедливо зам'Ь- 
тиль объ искусств* IV в Фэрстерь % глубокШ психологическ1й смысль. 



' Ср. Ъ. ХиНив, въ А^Ьеш М1<;(Ьеи. 1876, р. 272:... дег Кйпвиег ш дег Оагв^еПапв; 
Гешег шпегег, рвусЫасЬег Уог^&п^е ехп Ме181ег 1^аг. 

' (Яеего, Ве с11Т1п. П, 21, 48: Хдет Сагпеадеш .Пп^еге сис18 с1е сарНе ]?ап18с1. 
^иа8^ поп ро1;аеп^ 1^ етешге сааи е! поп ш ошш шагтоге песевае 81^ шеаве те1 
РгахНеНа еарОа] 111а епш хрза еШс1ип(цг де1гас1;10пеу пес дш^чиат Шис а^^ег- 
^иг а Ргах11;е1е, е1;е. 

• См. ГбгвЬег, Вег КааЬ цпД Й1е КасккеЬг дег РегаерЬопе, р. 102.-*Характе- 
ристика Гебгарта, вид'Ьвшаго въ ехрге8810п уо1ир1;аеаве внутреннюю жизнь етатуй 
Праксителя, весьма одностороввя, см. его Ргахиё1е, р. 177. 

Уч. Зап., ст. Аппельрота. 19 
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Я не вдаюсь здЪсь въ подробности о каждой отдельной статуЪ^ такъ 
к^нъ это равняюсь бы повторент сказаннаго вцше въ тЬхъ глаг 
вахъ, который быш посвящены обзору произведенШ Пракситедя; ко 
на одномъ вопросе считаю необходимын'ь еще разъ остановиться 
теперь, на томъ вопросЬ, который особенно жарко дебатировался 
посл-Ь появлен1я Брунновской «Исторш греческихъ художниковъ» и 
былъ отчасти уже затронуть и нами въ главахъ объ Дфродитахъ и 
Эротахъ Праксителя. Увлеченный, повидимому^ односторонней идеей, 
обязанной своимъ возникновен1емъ особому характеру Афродяты 
Книдской и Эрота Пархйскаго, Бруннъ готовъ былъ признать за 
всЬмъ искусствомъ Праксителя < чувственный > характеръ, котораго 
оно на самомъ дЪл'Ь не им^ло Ч Возражен1я Фридернкса, вдав- 
шагося въ противоположную крайность и видЪвшаго жъ создан1яхъ 
Праксителя только возвышенную, идеальную сторону ', а также и 
Овербека въ его реценз1и на книгу Брунна ' и ръ ц'Ькоторыхъ дру- 
гихъ статьяхъ ^, не говоря уже о прочихъ изсл^довашяхъ этого 
вопроса % установили, какъ кажется, съ достаточной ясностью и 
опред^^ленностью тотъ Фактъ, что сужден1Я объ этомъ вопросе Брунна 
не лишены пристраст1Я и не могутъ быть признаны заслуживаю- 
щими дов^^р1я во всей ихъ полнот']^. Бруннъ забылъ о ц-бломь рядЪ 
вполн1Ь строго-религюзныхъ произведенШ нашего художника, как(жы 
его группы въ Мегар']^ и Мантине*!, въ Лвинахъ и Рим1^, каковы 
и отд^^льныя храмовыя изображенхя Геры и Реи, Дэто въ Лргос']^, 
Артемиды, богини Судьбы, ТроФОН1я и, можетъ быть, мнопя дру- 
Г1Я. Лишь часть тЬхъ созданхй его ген1я, которыя возникли въ эноху 
любви его къ Фрин-Ь, носитъ н1^сколько чувственный характеръ, 
хотя не закл|очаетъ въ себ'Ь ничего безнравственнаго, ничего, что 
было бы разсчитано исключительно на чувственную сторону зрителя, 



' Н. Вгипп. безсЬ. д. дг. ЕапвИ. I, р. 847 сл1.; на етр. 847 оиъ, между прочимъ, 
аам'Ьчввтъ: дег Ебгрег де^гапп е1пе 8е1Ъ8ШпШ^е, ^лгевепШсЬе, за дагсЬаив аЬег- 
^1е^епс1е Ведеа1ап^ (р-^чь идетъ объ Афродите). 

' О. ВУъеЛепеНз^ РгаиЫеа, р. 24 слл. и ра881т. 

' 2еи8еЬг. № с11е АИеПЬиша^вб. 1858, р. 542 слд. 

^ Си. его К«П8^де8€ЫсЫНсКе Апа1еЫеп въ ^еКасЬгШ Г. д. Аиег1;Ьит8Ш88., 1866, 
р. 421. Точку зр^шя Брунна Овербевъ назнваетъ ип^ХОекИсЬ ^е^йЪкег Аиа^ап^з- 
рипк(, 1Ъ. р. 422, 428, 426.— Также въ его реценз1и на книгу Фридерикса, въ 
N. ^аЬ)*ЪйеЬе^ ^. РЫ1о1о^е анд Раеда^., 71 Вап(1, 1356, р. 687 <»д. 

• Напр. ТТгИеНа, ОЪаегтаиопеву р. 9. 
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какъ это можно бы было подумать при поверхностномъ отношеш^ 
къ тексту эпиграммъ на Афродиту и Эрота и къ словамъ Лукхана. 
Во всякомъ случа^^, и въ произведен1яхъ этой эпохи не одно т'Ьло 
интересовало художника, но и оживляющШ его духъ, что и д-Ьлало 
ихъ высоко -интересными и исполненными благородства и чистоты. 
Чувственный элементъ, о которомъ мы можемъ говорить только по 
отяошешю къ образамъ Афродиты, ограничивался лишь полнымъ 
обнажен1емъ т^Ьла и притомъ прекраснаго, юнаго женскаго т^ла: а 
этого слишкомъ мало, чтобы приписать художнику вообще склон- 
ность къ чувственному элементу въ искусств*. Бруннъ, допустивъ 
последнее, долженъ былъ приписать Праксителю и другое: онъ от- 
мЪтилъ какъ главную черту его деятельности — <стремлете къ внеш- 
ней истинности» *. Такъ, по крайней м*р*, характеризуетъ онъ 
всю эпоху Скопаса, Праксителя и Лисиппа. Я понимаю, что это 
могло возмутить Овербека ', решительно заявившаго, что Бруннъ 
совершенно не понялъ Праксителя. То же самое склоненъ былъ бы 
высказать и я, если бы самъ Бруннъ въ своемъ отв^т* Фридериксу 
не объяснилъ заблуждешя послЪдняго въ подобномъ понимаши этой 
^анвеге ТЛГаЬгЬей, какъ сИе 11а1иг8е1;геие Ваг81е11ип§ йег ОЬег- 
Л&сЬе дев Ебгрегв '; относить это выражен1е только къ внешней 
технике, какъ это дЪлалъ Фридериксъ, мы теперь не им^емъ ника- 
кого основашя и, какъ кажется, должны признать въ этомъ загла- 
В1и у Брунна лишь неудачное выраженае. Несомненно, что пони- 
мать уегКав только съ технической стороны для Праксителя невоз- 
можно: и самъ Бруннъ не отрицалъ идеальнаго элемента въ тво- 



' я. Вгипщ ОевсЬ. д. ^г. Ейпзи. I, р. 814: В1е (^песЫасЬе Кипе! хп 1Ьгеш 8(ге- 
Ъеп пасЬ &и8вегег '\УаЬгЬе11; — таково ваглавхе четвертаго отдела книги Бру.ниа. 

' Реценз1я на Бруюа въ ^еивеЬг. {. А. АИеПЪптв^, 1858, р. 541 ел.:Веп у1ег(еп 
ЛЬвсЬши йЬег8сЬге1ЫВгаип 8.814 „016 Кипе! шШгеш 8(геЬеп паск аиаа. АУаЬгЬ^ 
Бв 181 дав е!пе ХТеЪегвсЬгхГ!, ^е^еп ^16 ^1г айв шеЬг а1в ешеш Огип(1е, Ьаир1- 
в&еЬИеЪ аЬег дев^е^еп Е1пвргаеЬе апЛ г^аг д1е а11егегп81ев1;е ^Ьад тйввеп, ?ге11 
В1е в1пв дйпмЫсНе Уегкепппид с1ев ТУ^евепв дег Кацв! йез Зкорав ипй Ргах. еп1- 
Ь&и, депеп е!п Еип8<;рппс1р ио(ег81;е1и ^1гд, ^е^еа ^гекЬев Ше деиШсЬ81еи Ве- 
Vе^8е тогИе^еп, ипс1 >7е1сЬе8 егв* Ье1 Ьу81рро8 гиг веНип^коштк. 

» ^РНвйепсЛв, Ргах11е1е8, р. 46: Вгипп егк1йге 1п Ехпккп^ т11 ве1пет Рппар, 
с1еп РгаххЫев а18 Лед ЕйпаЦег Лег кбгрегиеЬеп ЗсЬбпЪеК; га Гаввец й1е теп^ав, 
а18 Ше паШг^еегеае Багв^еПип^ с1ег ОЬегО&сЬе Лее Ебгрегв и. в. ▼.— См. вовра- 
жеше Брувна въ ВЬеш. Мив. Г. РЫ1. 1867, р. 177. 

19* 
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решяхъ 1У-Г0 в^^ка, справедливо видя въ этомъ его связь съ 
предшествовавшей эпохой и именно, конечно, съ искусствомъ Фид1я \ 
Трудно, действительно, провести границу между уеп(а8 въ Форм'Ь 
и содержанш, т-Ьмъ бол-Ье, что первая, такъ сказать, покрываетъ 
второе, служитъ вн'Ьшнимъ его выражен1ем^. Поэтому не мудрено, 
что Бруннъ не могъ подыскать лучшаго термина для характеристики 
искусства 1У-го в*ка, упустивъ изъ виду неточность и даже дву- 
смысленность даннаго имъ назван1я. Какъ бы то ни было, изъ всего 
предыдущаго разсужден1я должно стать вполн'Ь яснымъ, что для 
Праксителя не одна Форма им-^ла значеше, но и то внутреннее со- 
держан1е, которое скрывалось за этой Формой. Онъ стревшлся точно 
уловить и в-Ьрио выразить изв^^стное настроенхе, овлад'Ьвающее че- 
лов^^комъ ^; онъ наблюдалъ его въ живыхъ существахъ, служившихъ, 
подобно Фрин1^, можетъ быть, и оригиналами для его созданШ '. 
Онъ творилъ очелов'1^ченныхъ боговъ и потому не могъ создавать 
ихъ, отвлекаясь отъ окружающихъ его людей, какъ, можетъ быть, 
посту палъ Фид1й: посл^^днгй творилъ по тому образу, который пред- 
ставлялся его умственному созерцание. Но разъ боги и по вели- 
чин']^, и по велич1Ю обратились въ людей, понадобилось и точное изу- 
чен1е этихъ людей, знакомство съ т'Ьмъ, въ какихъ вн'Ьшнихъ Фор- 
махъ выражается у нихъ тотъ или другой аФФектъ, то или иное 
состояше духа; современникъ Праксителя, живописецъ ПаррасШ, 
по свидетельству Сенеки, намереваясь нарисовать страдающаго Про- 
метея, купилъ себе раба и велЪлъ подвергнуть его пытке на сво- 
ихъ глазахъ *: вотъ до чего доходило желанЁе быть в^рнымъ при- 
роде, безъ чего и искусство, кстати сказать, оказывается оторван- 
нымъ отъ почвы и теряетъ часть своего значен1я. Понимаше ис- 



* ср. я. Вгипп, аезсЬ. 6. §г. КОпзИ. I, р. 441. 

* Такъ какъ почти вс4 его боги — ^люди, ср. ОVе^Ъеск, въ N. ^аЬ^ЬЬ. Г. РЬ!!. 
1866, р. 687. 

' Уег14а8, по объясненхю Врунна, и получилась въ созданмхъ IV в. благодаря 
изучееш явлен1й действительности (^(гкИсЬке!*), см. КЬе!!!. Миз. Г. РЫ1. 1857, р. 180. 

* 8ен€С,^ Сошгот. X, 34 (^0«;ег6есй:, ^ие11еп, 1703): РаггЬавниа р1с4ог А1;Ьешеп818 
сит РЬШррив еар1;о8 01уп1Ыо8 тепйеге*, етИ ипит ех 118 аевет. РегЛих!! АЛе- 
иаа, 1ог811; е1; а(1 ехетр1аг е1и8 ртхН Рготе1:Ьеа. 01уп1;Ыи8 !п ЮгшепМа регЛ!, Ше, 
1аЬа1ат ш 1етр1о Мшегуае роаиК. — Ср. разсказъ объ Афродитахъ Цракеителя ж 
Апеллеса, а также сообщен! е Плишя (Ж Я. 55, 64) объ Елен* Зевкеиса. 
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кусства, какъ подражан1я, [хЕ(х>](71^, утверждено и развито было и 
въ теоретическомъ трактат^Ь Аристотеля объ искусств* поэзш *. 

Прекрасная Форма — есть первое условге художественнаго произ- 
веден1я, и Пракситель вполн* понималъ это. Поэтому, на ряду съ 
желашемъ произвести на зрителя полную иллюз1Ю действительности, 
мы видимъ въ немъ стремлен1е къ особому изяществу или 
грац1И, соединеше 81т1И1п(1о съ ра1сЬп1айо. Кром* совершен- 
ства техники, о которой мы распространяться не будемъ за неим*- 
шемъ у себя въ рукахъ достаточныхъ данныхъ, это изящество ска- 
залось и въ особой имъ самимъ изобретенной поз*, которую онъ 
любилъ придавать своимъ статуямъ и которая стала столь излюб- 
леннымъ мотивомъ у ц-блой плеяды посл*дующихъ художниковъ, 
пошедшихъ по его стопамъ. Эта поза, какъ справедливо замЪтилъ 
уже Г. Бруннъ % представляетъ дальнейшее развитхе поликлетов- 
скаго НПО сгаге и<; 1П8181;егеп(; 8!^а {РИп. N. Н. 34^ 56), той 
позыу которая характеризуетъ ДориФора и Д1адумена, придавая Фи- 
гур* ббльшую легкость; опора, приданная Праксителемъ мрамор- 
нымъ я даже бронзовымъ своимъ создашямъ (каковъ Савроктонъ), 
позволила ему сделать позу ихъ еще легче, жизненнее и непри- 
нужденнее, сообщивъ лучшимъ изъ нихъ характеръ какого-то покоя, 
но такъ какъ этотъ покой— минутный, то тбло не является нашимъ 
взорамъ ослабленнынъ и опустившимся, но въ полномъ блеске юности, 
крепости и силы, только безъ излишняго напряжешя мускуловъ, 
которое такъ любили Пиеагоръ и Миронъ. Во въ противополож- 
ность Поликлету, всюду проводившему придуманную имъ позу и темъ 
сделавшему свои произведен1я однообразными, Пракситель, хотя и 
сообщилъ излюбленное свое положен1е лучшимъ создан1ямъ раз- 
цвета своего таланта, однако создалъ целый рядъ группъ и отдель- 
выхъ статуй, крайне разнообразныхъ по своему характеру, а сле- 
довательно, несомненно, и по той позе, которая была имъ усвоена ^. 

То положен1е, которое характеризуетъ Олимп1Йскаго Гермеса и, 
вероятно, Дюниса въ Элиде, встречается снова въ произведешяхъ 



* АгъзМ. Роёйс. I, р. 1447а, слд. (СЪпв*). — Т* же мысли еще раньше высказывалъ 
и Сократъ у Кеенофонта, МетогаЪ. III, 10. 

• Н. Вгипп, ОевсЬ. й. е;г. Ййпв*!. I, р. 351 слд. 

' Объ этомъ разнообразш см. Овербека въ ^еКзсЬг. ^. с1. Аиег(Ъит8^18з. 1856, 
р. 432. 
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большей зр']6лости Праксителева таланта, какъ Сатиръ, опираюицйся 
о Мееу, Савроктонъ, слегка оперШ1йся о стволъ дерева, Афродита 
Книдская, у которой роль опоры играетъ одежда, падающая изъ ея 
руки на сосудъ, Эротъ Пар1Йск1Й, можетъ быть, облокотившШся 
Л'Ьвой рукой на колонну или стволъ дерева. Но тутъ же видимъ та- 
К1Я группы, какъ Мантинейская или Мегарская группа Лэто съ 
х^тъыи и имъ подобныя, сохраняющ1я черты прежняго церЕОвнаго 
стиля: Фигуры стоятъ прямо, брО-сос;, въ величавомъ спокойствш бо- 
говъ; а за ними сл^Ьдуютъ танцующхе Силены и Кар1атиды, изступ- 
ленныя Менады и вхады, ц-блый рядъ изображешй, въ которыхъ 
н^^тъ никакой возможности помышлять объ изобретенной Праксите- 
лемъ поз^^. Разнообраз1е сюжетовъ породило и разнообраз1е Формъ; 
а стремлен1е къ уегКаз заставило художника придать каждому сю- 
жету изв^^стное, соответствующее правде выраженхе. 

Эта уеп1а8, несомненно, ярко сказавшаяся въ Форме, — почему, 
вероятно, Гебгартъ и счелъ возможнымъ объяснять ее какъ тегКё 
дез ^гшез, примывая въ этомъ отношеши къ Брунну % — вырази- 
лась не только въ блестящей работе каждой видимой арителю части 
тела,^ но и всехъ аксессуаровъ, какова особенно и прежде всего 
одежда. Нельзя, разумеется, придавать особенно серюзнаго значе- 
шя похваламъ, которыя въ древности расточались отдельнымъ час- 
тямъ художественныхъ произведея1Й, — напр. не только головамъ, но 
и рукамъ Праксителевыхъ статуй % такъ какъ уже изъ сохранив- 
шагося для насъ Гермеса мы видимъ, что худоакникъ одинаковое 
внимаше обращалъ на все, что обнималось взоромъ зрителя, позво- 
ляя себе некоторую небрежность только въ техъ частяхъ, которыя 
такъ или иначе были скрыты отъ испытующаго взора. И какъ разъ 
именно <ноге> ОлимпШскаго Гермеса К. Фридериксъ воздаетъ осо- 
бенную похвалу, называя ее «лучшей изъ всехъ, оставленныхъ намъ 
античнымъ искусствомъ» ^ 



' ОеЬЪагг, РгахНёк, р. 200 ел.; ср. Я. Вгипп, ОввсЬ. д. «г. Кйпви. I, р. 362 ыд. 

* Лиаог, ай Негепп, 1У, 6 (==ОVе^Ъеск, ^ие11еп, 604): СЬагев а Ьуварро вШиав 
Гасеге поп хаЮ тойо (ИйхсИ, и* Ьув1рри8 сари* оа1епс1еге1 Мугошв, ЬгасЫа Рга- 
хНеИв, рес1и8 Ро1ус1е1;1 е1:с. 

• а ГНеаепскЗ'ЛГоШгв, Ваив^еше, № 1212, р. 414: веш Гивв ^^еЪбг^ хи ёеп 
9сЬдпв1;бп, (11е идз айв йег апйкеп Еипв( ^еЬиеЪеп а1П(1. 
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Какъ относился Пракситель къ отх^лкк одежды, объ дтомъ ш 
можемъ судить по тому же Гермесу, плащъ котораго, накинутый на 
дерево, орикрываетъ своими плотными складками почти всю опору. 
Главную разницу между нимъ и прежними художниками и въ этонъ 
отношенш, какъ кажется, должно признать въ томъ, что прежше 
при изображети одеясды главнымъ образомъ заботились о красоте, 
недостаточно обращая вниманхе на верность действительности: я 
согласеиъ съ тЬмъ, что группа двукъ женскихъ Фигуръ на Восточ- 
номъ фронтоне Пареенона, нааываеныхъ Мэрами \ представляетъ 
одинъ изъ лучшихъ образчиковъ обработки одежды въ произведе- 
Н1яхъ скульптуры у в. Но именно онФ^то, при всей красогЬ и изя- 
ществе мелкихъ складокъ тонкой, почти прозрачной одежды, заман- 
чиво облегающей пыншыя Формы обЪихъ Фигуръ (а особенно полу- 
лежащей на кол'Ьняхъ у другой) и образующей широк1Я и рЬдк1я 
складки по краямъ ложа, очевидно для контраста особенно съ ниж- 
ней одеждой, — именно он^-то самымъ нагляднымъ образомъ показы- 
ваютъ намъ искусственное, сделанное съ изв'Ьстнымъ художествен- 
нымъ разсчетомъ расположеше складокъ, едв»аи возможное въ 
д1Ьйствительности. У Праксителя же видимъ изящество въ соедине- 
Н1И съ необыкновенною простотой; плащъ Герпеса падаетъ по стволу 
дерева именно такъ, какъ онъ долженъ былъ упасть, а не по произ- 
волу художественной Фантазш самого ваятеля; каждая складка об- 
наруживаегь живое изучен1е действительности, изъ которой, можетъ 
быть, и удалено все безобразное и чисто случайное, но все тивич- 
ное оставлено неприкосновеннымъ. Те же особенности, та же жиз- 
ненность отличаетъ и одежду Афродиты, и небриду Сатира, можетъ 
быть, принадлежащаго также Праксителю; надо думать, что целый 
рядъ одетыхъ изображен1й и мужскихъ, и женскихъ божествъ доста- 
вилъ художнику полную возможность проявить свой талантъ и въ 
разработке одежды, но, такъ какъ эти его образы намъ мало из- 
вестны, то и вопросъ объ ихъ одеянш, о характерныхъ чертахъ 
последняго остается открытымъ. Но во всякомъ случае нельзя утвер- 
ждать, что Пракситель^. былъ особенно склоненъ къ изображен1Ю 
нагого тела, такъ какъ этому решительно противоречитъ простое 
числовое сопоставлеше одетыхъ и раздетыхъ Фигуръ, принадлежа- 



' См. рис. 7 Ваитегвиг^ Вепкш. (1. Ы. АН. II, р. 1184, АЪЪ. 1874. 
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щихъ его р'Ьзцу; отм^^тимъ зд^Бсь^ между прочимъ, тотъ Фактъ, что 
аосд'Ьдн1я, изъ-за которыхъ Бруннъ и приписалъ Праксителю чув- 
етвенное направлеше, созданы имъ главнымъ образомъ въ пору 
любви его къ ФринЁ, что совершенно естественно и понятно. 

Лишь въ одежд-Ь малютки Дюниса, сидящаго на рукЪ Гермеса, 
мы не видимъ жизненной правды; да и самъ Дюнисъ, какъ уже 
было нами зам-Ьчено выше (стр. 37 ел ), не производить впечатл^Ь- 
Н1Я ребенка: и поза его, и одежда, и с^мыя пропорц1И его гЬла — 
все это не соотв']6тствуетъ действительности и указываетъ на неум']^- 
Н1е художника справиться съ изображегаемт» Д'Ьтскаго тЪла; девочка 
Хлорида, дочь Шобы, составляетъ второй д1Ьтск1й образъ, можетъ 
быть, принадлежащ1й Праксителю и также отиосящМся къ ранней 
эпох^^ его д-Ьятельности, а сл-Ьдовательно и несовершенный, на что 
намекаетъ и рельефное изображен1е ея на монете Аргоса. Какъ 
было уже сказано, Пракситель едва-ли и достигъ полной В'Крности 
въ д-Ьтскихъ образахъ, а, можетъ быть, даже и не брался за нихъ 
посл'Ь двухъ вышеуказанныхъ опытовъ: по крайней м^р^Ь, другихъ 
изб'Ьст1й о подобныхъ изображен1яхъ мы не им^Ьемъ. Онъ бол^е 
любилъ изображать юное тЪло, уже вышедшее изъ д^тскаго воз- 
раста, но еще сохранившее н-Ьжность, свежесть и красоту. Для 
изображешя его любимымъ матер1аломъ Праксителя былъ мраморъ, 
особенно близко подходящей по цв-Ьту къ челов'Кческому тЪлу и по- 
тому П03В0ЛЯЮЩ1Й воспроизвести полную ИЛЛЮ31Ю, а крояЪ того бо- 
лее нужный, нежели бронза, поддающ1Ися вполне рЪзцу, водимому 
искусною рукою художника. Особенная склонность Праксителя къ 
мрамору, засвидетельствованная показан1Ями древнихъ \ ясна и изъ 
того, что главное число его пройзведен1й сделано изъ этого мате- 
р1ала, причемъ онъ пользовался какъ паросскимъ, такъ и пентел1й- 
окимъ мраморомъ, хотя, можетъ быть, отдавалъ предпочтете пер- 
вому, если только на это указываетъ намекъ Квинтил1ана Ч Его 



' РИп, N. Н. УП, 127: Ргах11е1е8 шагтоге поЫИШав ев!.— Ср. Ргореги Ш, 7,16. 

* ^и^пШ. 1а8(. ога!. II, 19, 8: Е(, В1 Ргах1(е1е8 31§Дат аI1^иод ех то1аН 1арМе 
сооаНш 68861; ехса1реге, Рапат тагтог шаИет гаде; а!» в! 111ад 1дет агШех 
ехроИ88е(, ркв 1п шапхЬиа Шаве^ ^аат ш шагтоге. — ^Изъ пентед1&екаго мрамора: 
Панъ, Эротъ 9есп1§, Гера и Рея въ Платеяхъ; изъ паросскаго— Афродита Ввид- 
свая, Сатиръ въ Мегар^ и Гермесъ съ Д1ониеомъ; въ оетальннхъ слу^аяхъ порода 
мрамора не ооред^дера. 
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изв-Ьстность зиждилась, повидимому, особенно на мраморныхъ ст^а- 
туяхъ, въ обработке которыхъ, н по свид']Ьтельству Плин1Я, онъ 
былъ счастлив']Ье и даже превзоншлъ самого себя; мраморъ оживалъ 
ккодъ его р'Ьзцомъ, по поэтическому выражен1ю Папин1я СтаЦ1Я Ч 

Ни мало не сомн^^ваюсь я и въ томъ обстоятельстве, что Прак- 
ситель подвергалъ свои статуи окраске именно для придашя имъ 
большей иллюзш, для д0стйже91я въ нихъ большей уеп{;а8. Отакомъ 
значеши окраски скульптурныхъ произведенШ вообще помышляютъ 
и вс1Ь изв'бстные мн^^ изсл'1дователи этого вопроса, дов1эльно много- 
численные въ настоящее время и имена которыхъ я привожу въ 
подстрочномъ прим'6чан1Иу не имЪя въвиду особенно подробно оста- 
навливаться въ этомъ случа'Ь на деталяхъ, такъ какъ он^^ прямого 
отиошешя къ нашей тем^ не им^ютъ '. 

Прежде всего для насъ важно, конечно, показан1е Плин1Я объ 
участш Ник1Я въ окончательной обработке Праксителевыхъ созданМ^ 
именно въ ихъ раскрашиванш (с ! г с а ш И (! о), которому самъ ху- 
дожйикъ придавалъ большое значен1е, особенно ц'Ьня гЪ изъ своихъ 
работъ, которыя подверглись С1гсаши{10 со стороны живописца Ни- 
К1Я *. В']^роятно, впрочемъ, что Пракситель и самъ занимался рас- 
кр1аской своихъ какъ мраморныхъ, такъ, можетъ быть, и бронзовыхъ 
статуй: по крайней м-Ьр-^Ь, тотъ Же ПлинШ приписываетъ ему 'усо- 



* 8^^Vае^ 1У, 6, 25 сдд. (е<г. ВаеЪгепэ): 

Н1с иЫ ^иае (1ос1о шиНиш ▼1^11а1:а Мугош 
Аега, 1аЬог1!ег1 У1уап<; даае шагтога еае1о ' 
Ргах1(еИ8 е(е. 

* ^V^пеке^тапп^ СевсЬ. (1. КипзЦ VII, 4, § 2 сд., особенно.§ 15 и къ вему п^им^^. 22 
{Меуег'ЗеНиЬ^О'у ^г: Кид1ег, 11еЬег Ше Ро1усЬгот1е йег ^тгеёЪ, АгсЬНекшг цпД 
8си1р1;иг ип(1 1Ьге бгеигеп, 1835; СНг, ТГа2^^, ХТеЬег (Не Ро1усЬг. (1ег ап11к. $са1р(;иг, 
1858 (съ особенно подробннмъ раабородъ относящихся сюда древвихъ, тесстовъ^ 
Л. ВШтпег^ ТесЬпи1о^1е ип(1 Тегт1по1б$1е дег веткге^гЪе ипд Кйов^е Ьех Ог1ЭсЬ. 
ипс! Вбт., Ш (1884), р. 200 см.; О. Тгеи, 8о11еп ^1г ипвеге 8Ц1иец Ъета1ед? (1884); 
Т7к ли^ Ые Огёнгеп (1ег Е1Ш81 ап(1 с11ё Вип^ГагЫ^кеК с1ег Ап11ке, 1886^ р. 57—99; 
К. О. МШгег, НапаЬиеЬ с1. АгсЬ., § 810, 4; Зетрег^ Оег ЗМ!/ I, р. 42Х елл. ж 
480 сдд. (почти искдючитедьно объ архитектур'^); Рд1усЬгот1е— статья Й, V. ЯоЫеп 
у Ваите^8^е^^ Бепкт. д. к1. А1Ц III, р. 1348 сдд. 

* Р1%п. Ка(. Ыа!. 85, 138: Н1е е8^ Кхехаз, де дао д1сеЪа( Ргдх1(е1е8 1п(егго|[|11;а8 
^аа^ тахше орега ваа ргоЪаге1; 1п шагтопЬив, ^шЬив N^с^а8.тапат а.дтот1^в^(; 
(ап1ит с1гсит1Шош ехив (пЬиеЪа!.— См. Я. Вгипп^ (тевсЬ. й. ^г. Е0пв11. II, 
р. 164 сд. и 194—201. > 
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вершенствован1е энкаустики, изобр^^тенной, по мнЪтю нЪкоторыхъ, 
Аристидомъ \ Это сообщен1е Плин1Я д'Ьдаетса уже и имъ самимъ въ 
такой Форм1Ь, что особенно дов'Ьрять ему нельзя: онъ приводить это 
сорбщен1е, какъ мнЪн1е н^^которыхъ лицъ, не назван ныхъ имъ по 
имеди (дшЛаш ри<;ап(), опровергающееся отчасти фнктомъ давняго 
существрвашя энкаустической хивописн. Но, если бы Пракситель 
не занцмалсд раскраскою своихъ статуй, то едва-ли бы могло воз- 
никнуть о немъ и это мн'Ьн1е. 

Фактъ раскрашиван1я древними скульптурных^» нроизведен1й, отме- 
ченный едва-ли не впервые Винкельманомъ и безусп^^шно оспари- 
ваемый его комментаторами % въ настоящее время долженъ счи- 
таться общепризнаннымъ въ виду того, что найденъ рядъ скульптуръ, 
относящихся къ разнымъ эпохамъ,^ съ явными сд-Ьдами окраски '. 
Последняя прим^Ьнялась не только къ архитектурнымъ декоратив- 
нымъ украшен1ямъ и рельеФамъ, но и къ самостоятельньшъ стату- 
ямъ, притомъ не только изъ мрамора, но и изъ бронзы, какъ дока- 
Зываетъ это, на рсноваши показанШ ;февнихъ (особенно Балли- 
страта), Теодоръ Альтъ въ своемъ интересномъ изсл'Ьдоваши о 
границахъ искусства *. Что касается Праксителя, то, помимо этихъ 
описашй Каллистрата, помимо вышеприведеннаго свид-Ьтельства Пли- 
Н1Я, присутств1е краски на его произведешяхъ ясно доказывается 
сл^Ьдами окраски, сохранившимися на его Гермес1Ь Олимп1Йскомъ, 
особенно на сандал1и посл'Ьдняго, очевидно некогда позолоченной, 
а также, какъ кажется, и въ волосахъ '* 

Поэтому ограничен1е, сделанное Урликсомъ, что окраске подвер- 



' РШ, к. Н. 85, 122: сепз р111§еге ас р1с(;игат 1пигеге да!» рпшив ехсо^и- 
уепЦ поп соп8<;а(. ^и^дат Ап8(1(Ив штеп^ит раип(, ро8(;еа соп8итша(;ит а Рга- 
' иНеХе еЬе. 

* Ж%пеке1тапп, ОезсЬ. с1. ЕапвЦ УП, 4, § 15 еъ прим. 22. 

* Кром^ известной уже Винкедамаву Д1аны и^зъ Геркуланума (см. рме. араекани 
у Хр.. Вадьда, ТаГ. 1^ № 1) я знаменитвхъ эгннокихъ мраморовъ, можно указать, 
напр./ статую, на&денвую на Акропож^ [М.СоШдпоп^ВЫопе (1е 1а вса1р1аге ртес^ае, 
Тбте I, ]р1. I), голову еъ фронтонной группы Тифона въ Аеинахъ (хЬ. р1. II), ста- 
тую Афродиты изъ Помпеи (ВаитеШет, Вепкщ;, III, Та^. ХЬУП) и др. 

* ТН. Ли^ В1е Огепгеп с1ег ЕипзЦ р. 81 слд. 

* См. выше, стр. 68.— Иеподненнаго въ краскахъ нздан1я этой группы Прааситедя 
а нэ знаю; наиболее рос^ошнымъ должно быть признано, кажется, издав1е Еонет, 
Ромаглдиса^ принадлежащее изв'бствоЙ Аеинекой фотограф1И. Этого дорогого Ездая1я 
(7 фотограф1й) я, въ сожал'Ьнш, не им^лъ подъ руками. 
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гались сособенно рельеФьи» ', не имЪетъ вь свою пользу, дост^точ- 
ныхъ данныхъ, который, напротивъ, гозорятъ скор'Ье о.ШIIроко^^ъ 
распространен1и среди произведенхй Праксителя этого средства, воз- 
буждать полную ИЛЛЮ31Ю. Такое значенхе, несомн^^дно, ин^ла окр|^ска 
статуй, сообщавшая фи1 ур'Ь, по в'1^рному зам1Ьчаши]{ Вальцар, полную 
к|расоту *, зам^^нявшая собою мелкую разработку разааго. рода де- 
талей, я1апр. узоровъ и украшенШ одежды ', вообще, стремившаяся 
придать стату* полную реальность *. Какова была зта С1Г.сищ1Шо 
и что именно разумЬетъ Влин1й подъ этимъ терминомъ, я не бе- 
русь зд-Ьсь р']6шить: для насъ важенъ самый фактъ окраски статуф, 
и потому переводъ Брунна ЕагЬеп§еЬап§ 1^ Е'&гЬщ1§ для насъ вподц'Ь 
достаточенъ '; узкое же значенхе, придаваемое этому слову К. О. 
Мюллеромъ % понимающимъ подъ сигсашиио, оо^ндимому, ощшь 
< обрисовку > деталей для большаго отт4нен1я ихъ^^ хотя оно^^щожетъ 
быть, и основывается на н^^которыхъ зам^чашяхъ Квицтил1ана и 
Витрув1я, кажется мнЪ не идущимъ къ данному мЪсту Плив1я, гдЪ 
посл'1дн1й едва-ли особенно заботился о точной термидодогхи. 

Всего в'Ьроятн'бе, что окраске подвергалась це вся статуд,, а 
только н'Ькоторыя ея части; име^^во, нагое т^^лр, отлично передава- 
емое н^Ькоторыми сортами мрамора, едва-ли нуждалась въ раскраскЪ ^ 
но за то одежда и детали статуи, какъ-то волосы, глаза *, мржетъ 
быть, губы и щеки и т. п. подвергались окраск^^ длд дрид|^н|я изва- 
янш вида ЖИВОГО существа. Подъ ящюлъ солнцемъ юга эти,рас1фа- 
шенныя Фигуры должны были производить сильное впечат^^ше, о ]^о- 
торомъ мы, жители холоднаго сЬвера, не им'Ьемъ никакого понят1Я* 

То же, наконецъ, стремленхе къ полному реализму въ цзо- 



■ Ь, ЛгЫск», СЪтпвЬ. РИп., р. 373 (къ 85, 133): \^»Ьг8сЬешИсЬ Ьейхеп^е вкЬ Ргд- 
Х1(е1е8... с1бг НйИе с1е8 К1С1ав Ьевопдегв Ье! вехпеп ВеИеГв, — о коихъ мн, ветати 
сказать, йнчего ше зваемъ. 

' 17<И18^ ОеЪег Ше Ро1усЬгот1е, р. 22. 

» ВИкппег, ТвсЬпо1о^1е, Ш, р. 207. 

*ТН.Ли, Ые Огепгеп д. Еапв!;, р. 86. 

• Н. Вгип91^ ОевеЬ. а. рт. К., II, р. 1в4 й 196. 

• Е. О. МиХкг^ НапДЪ. д. АгсЬ.,' § 810, 4. 
' Ср. С. ЖНей^еКзу Рга141е1вв, р* 62 вад. 

• Глава, повидимому, всегда обовначались краской,— см. статью Родена въ ВЛи- 
Х11«181ег'в Ве1|ктА1ег, Ш, р. 1846. 06^ ж8<П$рааьети пазъ въ античной шастик!» 
см. любопытное изсд^^оваше Я. Маф^не^Ыь БагвЪеИшчг Абё Ап^ев 1й дёг апик^вд 
Р1а811к; 1892, особейяо р. 78 сж<> 
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йзображеяш повело и еще къ одному пр1ему, который въ значитель- 
ной степени практиковался въ древности и кажется совершенно 
неуместны мъ въ настойщее время: я разум'бю соединен1е въ одномъ 
произведенш двухъ матерхаловъ — мрамора и бронзы, причемъ изъ 
посл1^дней д^Ьлались исключительно детальныя подробности, какъ-то 
в%Ёки, жезлы, уздечки и т. п. Уже на Фриз-б Пареенона видны не- 
сомн^Бнные сл'Ьды того, что уздечки и возжи коней у эФебовъ, а 
равнб' и нЪкоторыя друг1я подробности сд']6ланы были изъ бронзы 
и потому не сохранились до нашего времени Ч То же самое видимъ 
въ Гермес^^ Олимп1йскрмъ: мраморная статуя эта держала въ л1^вой 
рукф бронзовый, в^^роятно, вызолоченный кадуцей. Бесьма возможно, 
что это былъ не единственный прим^^ръ (^оединен1я мрамора съ брон- 
зой въ создан1яхъ Праксителя, хотя съ ув-Ьронностью утверждать 

это о КОТОрОМЪ либо изъ НИХЪ, при скудости НаШИХЪ СВЪДЪНХЙ, ПОЕВ 

невозможно *. . 

Изучеше головы ОлимпЁйскаго Гермеса привело Р. Кекуле къ 
весьма поучительному выводу^ который въ настоящее время под- 
твержденъ и другими аналогическими изслЪдованхями, напр. недав- 
ней работой Л. Блоха, опубликованной ёъ римскомъ отдЪлЪ изв'Ьст1й 
нЪмецкаго археологическаго института за 1892 годъ ^ Съ несом- 
ненной очевидносхьн) доказалъ Кекуле зависимость Праксителева 
типа Гермеса отъ типа головы мюнхенскаго атлета, приписываемаго 
Мирону ^. 6с1Ь характерные черты посл^дняго лица, въ которомъ 
хуДожникъ изобразилъ общ1й, столь знакомый ему, тнпъ аеинскаго 
ЭФеба, наблюдаются нами и въ ГермесЪ Олимп1и, но въ бол'1е мяг- 
ки^ъ и художественныхъ Формахъ, свидЪтельствующихъ о развитш 
искусства. Обстоятельное изсл']^дован1е Лео Блоха приводитъ къ бо- 
лЪ1в сложному выводу^ который представляется намъ вполн^Б спра- 
ведливымъ и къ которому приближался уже и Кекуле, говоря о 



* ОVе^Ьеск^ вевсЬ. (1. ^г. Р1. Р, р. 339. л 

* Г. фонь-Роденъ въ своей статье о прлихромш в% ддас*идф (въ. издавш Баумей- 
стера, Вепкт. с1. к1. АН., III, р. 1345) допусБаетъ ме«а1ДИ1есв1е првдаткн въ 
скульптур! 1У в. 1ишь кажъ исключев1я, но это подо»ео1е в« 11ожетъ считаться 
вролв'Ь дока^^внамъ* 

* Вдт1всЬ. М11феи., 1892 (У11), р. 81—105) статья Хео В^ое^^ Е1ае АШе1еп- 
яй^ае дог 11Шг1еп|;а11епеу съ рве. ж табл. Ш. 

* См. В, Кёки1ё^ 11еЪег йеп ЕорГ с1ев ргахН. Негщев, р. 80. . 
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СХОДСТВ'^ въ типахъ Поликдета и Мирона, имЪвпшхъ одного учителя, 
Агелада, который наставлялъ въ искусств'Ь и ФидЫ. Отъ одного 
учителя возникло три школы, обязанныя своими особенностями идди- 
видуальнымъ чертамъ своихъ непосредственныхъ основателей, По- 
лйклета, Мирона и Фид1я; но при вс^хъ этихъ особенностяхъ сохра- 
нилось по традищи воспоминаше объ единомъ учителе, и въ сход- 
ныхъ чертахъ трехъ народившихся направлешй ярко высказалос!^ 
могучее вл1ян1е на своихъ учениковъ почти неизв'Ьстнаго намъ Аге- 
лада. Уже говоря о тип^Ь Гермеса ОлимпШскаго, я указалъ на сл1я- 
ше въ немъ чертъ поликлетовскихъ и Фид1евскихъ, а по вн^шнимъ 
Формамъ онъ какъ нельзя бол'Ье подходить къ дис|[о6олу Мирона. 
Поэтому, я не могу не сочувствовать зам'Ьчан1Ю Л. Б^ожа, что <въ 
Гермес^^ Праксителя мы видимъ скрр1ке вторжен1е поликлетовскихъ , 
пропорщй въ мироновск1я> и что 8Т0 см'Ьшен1е началось еще за-долго . 
до Праксителя *. Правда, что съ особенной уверенностью мы мо- 
жемъ принимать въ разсчетъ въ данномъ случае только статую Гер- 
меса, какъ несомн1Ьнно оригинальную; что же касается другихъ про- 
изведен1й Праксителя, то сужден1е объ ихъ тип'Ь съ чисто вн1^шней 
стороны едва-лй можетъ привести къ положительнымъ результатамъ, 
такъ какъ у насъ н^тъ никакого ручательства въ томъ, что копистъ 
сохранилъ типъ во всей его чистотб: но впрочемъ Блохъ находитъ .' 
возможнымъ распространить свои зам1Ьчан1Я и на торсо Сатира въ 
ЛуврЪ, и на реплики Савроктона ', видя и . въ нихъ основный цр- 
ликлетовск1я Формы. 

Это соединен1е двухъ вн1Ьшнихъ типовъ въ одинъ отозвалось, ко- 
нечно, и на ихъ внутренней сторон^^; реалистическая струя искусства 
Мирона соединилась съ идеальнымъ содержан1емъ творенШ ФцД1Я, 
причемъ необходимо было случиться одному изъ тр^хъ обстоя^ельствъ: 
возым-бть верхъ могъ или реализмъ надъ идеей, т. ё. Форма надъ 
содержан1емъ, что мы и видели въ н^Ькоторыхъ крайнихъ посл^до- 



*. Ндптек. МШН., 1892, р. 108: Шг ЬаЬев 1ю Негше» Дев Рг«к1Ыей т{е1теЬг 
е1а Еш^!112еп Ро1ук1е118с11ег РгороПаопеп ш Муго111в€Ье ги. яеЬео и. 8. уг. См. 
также и сл^д. стран, (р. 104). 

•^ ШЛ.^ р. 101: йег 01утр!8сЬе Негтев, Лег ^ипДегвсЬбпе Рапвег 8а(уг1ог8о, 
с1е11 Вгшю т\% цгоалвт ^аЬг8сЪе1писЫ1е11 Саг Аав 0Н'|^11а1 'ап81еЬ1;, ге1^еп д!е ро* '- 
1ук1еивсЬе СггшкИ'огш (]!е8ег Тгарегев, еЪепво ^1е уегвсЫе^епе КерИкеп дез' 
8ан90к1о11ов. - . . 
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вбтелягь Мирона и въ создан1яхъ Поликлета, или идеализмъ надъ 
реализмоиъ, т.-е. идея надъ Формой, причемъ удержалось бы напра- 
ВЛ6Я16 школы Фид1я, ИЛИ, наконвцъ, при особоАГь искусств'Ь, оба 
течен1я могли слиться въ одну общую струю и создать особое на- 
правлеЯ1б въ пластик-Ь, тхк идея и Форма уживаются вм-Ьст-Ь въ пол- 
ной гарм6н1й, гдЪ ни та ви другая не получаетъ зам-Ьтнаго преобла- 
дан]Я, и потому всЬ части художественнаго создан1Я являются намъ 
въ полномъ равнов'Ьс1и. Именно посл^^днею дорогой, какъ уже и 
приходилось намъ зам'Ьчать, и пошелъ Пракситель: для уравнов']^- 
шен1я идеи и Формы требовались, конечно, н^^которыя уступки и 
въ томъ и въ другомъ отношен1и, т. -е. самая идея, художественный 
закыселъ долженъ былъ самъ по себЪ стать несколько мельче, а 
Форма, какъ-бы воспринявъ въ себя часть этой идеи, должна была 
несколько возвыситься. Этимъ объясняется отсутств1е въ новой ШКО^'Ь 
такихъ величественныхъ образовъ, какъ Зевсъ Олимп1Йск1й или 
Аеина-ДЪва Фид1Я, а на ряду съ т%мъ значительный шагъ впередъ 
въ смысл*]^ большей идеализащИ', большей изящности и художествен- 
ности въ сравнен1и съ Дискоболомъ или Марс1емъ Мирона или дру- 
гими произведен1ями близкихъ ему по духу ваятелей. Велич1е гоме- 
ровскихъ образовъ, иногда напоминающихъ собой грозяыя олице- 
творея!я СТИХ1Й ', отнимается отъ нихъ, и они обращаются въ про- 
стыхъ, н6 тЬмъ бол-Ье близкихъ намъ, смертныхъ, какъ видимъ это 
и въ трагед1яхъ Ёврипида, великаго законодателя въ литератур*! для 
послЪдующихъ в'Ьковъ. Этимъ очелов^^чен1емъ объясняется и то по- 
разительное многообраз1е, которое отличаетъ уже искусство Пракси- 
теля, а равйо бросается въ глаза и въ П1есахъ Ёврипида: насколько 
многочисленны и разнообразны людскхе характеры и проявлен{я 
чу{вс1въ иля вы][)ажен1я' аФФектовъ даже въодномъ индивидууме^, на- 
столько яеис4ерпаемымъ оказался и тотъ запасъ сюжетовъ, который 
предст'аВЙЛсй для художественной обработки д'Ьятелямъ новаго яа- 
правлен1я. Но понижен1е или некоторое измельчаше идеи сказалось 
уже и у, Прцксителя въ томъ, что образы велиуихъ боговъ->^Зевса, 
Аеины, Посейдона — мало интересовали его, и его внимаше бол'Ье 
склонялось на сторону тЬхъ божествъ, который, стоя близко къ че- 
ловеческой даизни, особенно поддавались очелов'Кченш и наиболее 

• ср. Зевса въ II, I, 628—680; Авнну %Ь, V, 733-747; Арея (д. 869—867; Пв- 
се&дона %Ь. XIII, 17—19 и др— Ср. веЬЪагЬ, Ргах1(;ё1е, р. 224. 
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способны были выражать обще-челов^ческГя чуЁства, вФФекты и 
стремлен!]!. Поэтому Гера и А^ина, ТроФонМ и Л это, накойГецъ вс^ 
ЛвЪнадцать ОлимпМцевъ занимаютъ художника главйымъ образомъ 
въ юности, когда онъ еще былъ подъ чужимъ вл!яй1емъ, или въ 
преклонномъ возрасти, яаетраивающемъ челов'Ьк& на бол-бе сер1()зные 
помыслы; полное же развит1е его таланта знаетъ уже рядъ' другихъ 
обраэовъ: Дюнисъ и Афродита съ игь свйГбю, Артемида и Апол- 
лонъ — вогь типы, особенно приковываю1ц1е къ себ-Ь вниман1е Пра!^' 
сйтеля, и въ разработк"! которыхъ наибол^Ье высказалйс)^ характер- 
ный черты его искусства. Все разнообразхе этих! типовъ стара^^ись 
мы показать въ ц^Ьломъ ряд% главъ, посвященных!.' разсмотр^'нш 
отд1Бльныхъ создаН1й Праксителя, и тесгерь н'бтъ нужды повторять 
уже сказанное. 

Съ полнымъ сознаН1емъ того, что задача наша далеко не выпол- 
нена и еще мнопе вопросы остались нами незатронутыми въ силу 
необходи1»осФи, заканчиваемъ мы наш! труДъ, Думай однако, что й 
въ этомъ вид-Ъ онъ сослужйтъ добрую службу [т'Ьвгь, Которые ПОСЛ'Ь 
насъ, При бол'Ье счастливыхъ услов1Яхъ, возьмутся за разработку 
того же предмета. Но въ заключен1е этой монограФШ я не могу не 
остановиться еще разъ, хотя бы на самое короткое время, на ха- 
рактера того направлен1я, которое придано было искусству Праксйте- 
лемъи очертить которое мы старались на предшествующихъ страницахъ. 

Канъ назвать это направлете? Отъ этого въ значительной сте- 
пенИу как1> намъ кажется, зависитъ и дЪленхе истор1и античнаго искус- 
ства на перюды, показывающ1е постепенный ходъ его развйт1я^ или, 
по крайней мЪр^Ь, характеристика каждой эпохи художественной 
жизни ГреЦ1и, если д^же :придержив&ть(^я теперешняго, болЪё' или 
мен^Ье общепринятаго д-блетя, которое видимъ напр. и въ сочинен1Й 
Овербека V Направлеше это,яркимъ нредставителемъ котораго является 
Праксйтель и которое было, повидимому, судя по его особенной жи- 
вучести, наибол^Ье свойственнымъ греческому ду2!у, являётъ, какъмы 
это уже зам'Ьтили выше, мудрое сочетан1е идеализма съ реализмомъ. 
Это ни то ни другое въ отд^Ьльности, и въ то же время черты того 
и другого видимъ въ каждомъ памятник^Ь р1взбираемо4 школы, число 
которыхъ, показывающее во всемъ величш влдяше Праксителя на 



' Судя по первому выпуску, и въ 4-мъ изданхи (1892 г.) рубрики остались прежшл. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 304, - 

по<и1^дующихъ мастеровъ \ необыкновенно велико. Это не тотъ 
реализмъ, о которомъ такъ много говорятъ и пишутъ въ настоящее 
врев1Я, и который стремится къ точному воспроизведение жизни и 
даже, притомъ, жизни обыденной, это не тотъ грубый реализмъ, 
который выразился въ апаз еЬпа Мирона и въ цЪломъ рядЪ созда- 
шй Деметрхя и особенно Павсона: боги Праксителя— люди, но со- 
вершенные люди, одаренные красотой; типы ихъ взяты изъ дМстви- 
тельности, что видимъ и въ лиц'Ь Гермеса, и въ изв-Ьстнонъ раз- 
сказЪ о Фрин'Ь, какъ модели для Афродиты Книдской, и въ то же 
время они чище и выше д'Ьйствительности. Ихъ позы выхвачены 
изъ самой жизни и полны естественности, ихъ одежды падаютъ жи- 
выми складками внизъ, — и въ то же время въ этой естественности 
столько гращи и изящества, въ этой жизненности — столько искусства 
и чисто художественной красоты! Искусство греческое не удержа- 
лось на этой высот-Ь: уже Лисиппъ сд-Ьлалъ роковой шагъ впередъ, 
обратившись къ эффекту съ одной стороны и къ портретамъ, хотя бы 
еще и идеальнымъ, съ другой. Дальн^Ьйшая истор1Я греческаго и 
греко-римскаго искусства есть постепенное и быстрое стремлеше къ 
полному реализму и, наконецъ, даже къ индивидуализму ^ И такъ 
между двумя крайностями — идеализмомъ Фид1Я и реализмомъ посл'Ь- 
дующей эпохи, хотя еще и не вполн'Ь чуждымъ идеальнаго элемента, — 
стоитъ направлен1е примиряющее эти крайности % сказавшхяся осо- 
бенно въ У в., направлеше, примирившее ихъ настолько, что вполн1^ 
освободиться отъ этой идеальной окраски греческое искусство долго 
не могло и даже посл'Ьдн1я созданхя уже потухающаго гешя, но- 
СЯЩ1Я чисто индивидуальныя черты, въ род^Ь бюста императора Ка- 
ракаллы и др., отмечены въ то же время и какой-то печатью воз- 
вышенности и типичности. Это примиряющее направлеше заслужи- 
ваетъ и особаго наименовашя, которое является характернымъ не 
только для него, но и для всего греческаго искусства; наименоваше 
это — возвышенный реализмъ. 

* Ср. ОеЫмН, РгаххШе, р. 211. 

* Ср. ра8суждея]я Овербёка въ ^еИвсЪт. I с1. А11:ег111ит8шз8., 1856, р. 429 едл. 

* Ср. верное 8а11'Ьчав1е К; Фридерикеа, Ргах11е1е8. р. 64: 81е (т. е. направлеше 
Праксителя) уегт11&еи с11е виргапа^игаИвМвсЬе ЁгЬаЪепЪе!^ с1е8 РЬ1<11а8 тН ёег 
па(агкор1ге11с[е11 теп^аз с1ег 8р&1ег11 2е1(;. 
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С0ДЕРЖАН1Е ТАБЛИЦЪ. 

Таблица I. 

№ 1. Монеты Кнвда: а) въ Париж!, Ъ я с) иъ Берлин*! [ОVе^Ьеск, (тевсЬ. 

с1. рт. Р1а84. II», р. 30]. 
№ 2. Монеты Аргоса съ изображен1е11ъ Лэто и Хлориды: а) Септпи1я Севера, 

Ь) Юл1и Домны, въ Брит. Музе-Ь [по ХтНоо/'-Вкипег апЛ Р. Оагд/пег, 

Кит. соттепк. оп Раивап., К, ХХХУП и XXXVIII] 
№ 3. Монета Элиды съ иаобрахенгемъ Дхониса \^Ь , р. 74]. 
^^ё 4. Череповъ изъ Барнунта сърельефомъ Олимш&скаго Гериеса {но ЬапдЦ. 
№ 5. Монета Мегары съ изобрааюшемъ Лэто, Аполлона и Артемиды, въАеин. 

МузеЬ [по Кат18т. Соштеп);. оп Ране. А, X]. 
№ 6. Монета Антикиры съ изображен1емъ Артемиды, въ Берлин'! [гЬ. Г. XVII]. 

Таблица II. 

Монеты Парюна (изъ 1ои/гпа1 о( НШепгс зкиЛьез, IV, р. 270): 1) Антонина 
П1Я, въ Берлин*!. — 2) то же, у Имгофа.--3) то же, въ Париж*!. — 4) Коммода, 
въ Копенгаген*!.— 5) Севера Александра, въ Берлин*! — 6) Отацилш, въ Милан*!.— 
7) Филиппа Аравитянина, въ Париж*.— 8) Антонина Шя въ Брит. Музе*!, п^ед 
ставляющая только герму. 

Таблица III. 

Д1онисъ Баллйстрата, бронзовая статуэтка изъ собран1я г. Самбона [изъ Оа- 
геие Лее Ьеаих—аг1в, 1891, Иуга180п 412, р. 271]. 

Таблица IV. 

Такъ назыв. Бвбулей, еп Гасе и въ профиль [по Леудетагт^ МагтогкорГ 
Е1ссаг<11]. 
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Фототмш'я ШекркНабгольць и Кг въ Москвгь. 
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Фототишя 111ерерь.НабгольцьиК?въМосквгь. 
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ФототиШя Шер{1»ь,Нашльц1. и Кг въ Москва 
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А Нпе 18 1псигге<1 Ъу гегашп^ II 
Ъеуопй (Ье зресхАеё (1те. 

Р1еа8е ге^игп рготрНу. 
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